 Wir kommen zur Lage der Nation. Ausgabe Nummer 100 vom 22. Mai 2018
 heute wieder als Lage live aus dem St. Studio in Berlin Kreuzberg. Ganz herzlich willkommen.
 Wir sind im St. Studio in Kreuzberg. Wir müssen Dank sagen an Attila, der uns zum
 Wiederholtenmale hier willkommen heißt unser Gastgeber. Es gibt sogar bohle unten.
 Das war nicht abgesprochen. Das war nicht abgesprochen.
 Das ist ganz klar zum Geburtstag. Die Tänke, Würzchen, hinterher für alle, die hier sind auf
 Kosten des Hauses. Wir freuen uns ganz toll nachher noch ein bisschen im Hof zusammen zu stehen
 und ein bisschen zu quatschen, wie das bei der Lage tradition ist. Jetzt sogar mal draußen.
 Normalerweise geht es ja immer nur im Saal. Wir haben es ein bisschen vorgezogen.
 Damit es ganz spät wird und so. Und dann vielleicht noch die Ansage, dass es noch
 Tickets gibt, vielleicht sich und Essen. Ganz par. Essen geht ziemlich gut weg.
 Aber da bleibt sich es auch fast voll. Also wer noch Lust hat von den Höhren und Höhren jetzt im Saal, vielleicht etwas weniger.
 Obwohl, nach Leipzig kann man auch fahren. Das ist jetzt nicht wert. Wir hatten ja sogar einen kleinen Sonderzug.
 Da würde ich mal gespannt. Ich bin sehr gespannt, ob das geklappt hat. Wir haben bis lange noch kein Feedback bekommen.
 Wir hatten vor einigen Wochen vorgeschlagen einen ganz bestimmten ICE, den Lagezug, quasi Lage und Eis.
 War Philipps Logen dazu. Wir sind gespannt, ob das tatsächlich zur Stande kommt.
 Genau. Ein bestimmem Wagen hatten wir genannt. Wenn jemand kommt, soll sich da buchen.
 Ja, wahr. Weil sie nicht mehr. Aber ich weiß immer, welcher, sagen Sie, was ich weiß, ist das war ein Wagen noch ganz frei.
 Dann konnte man noch komplett durchreservieren. Vielleicht hat das geklappt. Wir sind sehr gespannt auf Rückmeldungen.
 Werbung
 Magnesium ist wichtig für unseren Körper. Es hilft etwa, dass die Nerven im Gehirn besser arbeiten.
 Was gut ist für unser Gedechnis und die allgemeine Lernfähigkeit.
 Aber der Körper kann selbst kein Magnesium produzieren, ist also darauf angewiesen, dass wir es ihm geben.
 Und in einer Handvoll Erdnüsse steckt über die Hälfte der empfohlen Tagesdoses-Magnese.
 Aber das ist noch nicht alles Erdnüsse. Sind ebenso reich an Nia-Zien. Auch Vitamin B3 genannt.
 Nia-Zien ernährt die Haut quasi von innen und hilft sie gesund und elastisch zu halten.
 100 Gramm Erdnüsse enthalten ausreichend Vitamin B3 für einen ganzen Tag.
 Übrigens, Nia-Zien ist wasserlöslich und wandert beim Kochen von Fleisch, Fisch oder Vollkorn-Getreide.
 Leicht ins Kochwasser. Deshalb, dass es nicht abgießen, sondern einkochen oder weiter verwenden.
 Oder eben täglich ein paar Erdnüsse. Mehr Informationen unter Erdnüsse.
 Werbung?
 Jetzt steht hier Douglas Adams-Dory. Ich hab Ulf wohin die Geschichte erzählt.
 Kannst du nicht verstanden. Aber wir dachten, wir versuchen, dass wir verstanden.
 Wirds gesagt, die Superluste. Jetzt erzählen die Männer.
 Das ist so ähnlich, das gesagt.
 "Fillip, go, what, what, los, passt eigentlich überhaupt nicht."
 Also, ich lese gerade das lustigste Buch der Welt.
 Nimm mich ...
 Ein Wörterbuch hast du mir ...
 Ja, ich hab den Titel vergessen.
 Nicht wirklich.
 Doch. Das ist nicht geplant. Das kann ...
 The meaning of life.
 Wer kennt das Buch?
 The meaning of life.
 Keiner.
 Das ist geil. Das müsst ihr kaufen.
 Das ist ein Läsen. Douglas Adams, demjenigen auf life, ist wirklich mit Abstand das lustigste Buch.
 Ich lese nicht viel lustige Bücher, aber von denen ist es mit Abstand das lustigste.
 Er hat sich gesagt, okay, es gibt so viele Phänomene Erscheinungen, für die es kein Wort gibt.
 Zum Beispiel, du legst "Elegten" "Linial" auf dem Tisch, "Helfter auf dem Tisch", "Helfter" "Kuckt rüber".
 Und die Haut einmal drauf.
 Dies Geräusch kennt jeder.
 Es gibt kein Wort dafür.
 Oder ihr Fahrt auf der Autobahn, alle fahren zu schnell, ein Polizeiauto taut auf und alle bremsen ab.
 Oder du stehst bei Freunden Party und alle stehen vom Bücherregal.
 Und dieser Haltung, mit der die Leute vom Bücherregal sagen, was du liest und ich sage, wer du bist.
 Von diesen Phänomenen gibt es Tausende.
 Und der Gles-Ellems hat gesagt, okay, dafür muss es weitergeben. Und er hat alle Ortsnamen aus Englern, Schottland, aber auch rund aus der Welt genommen.
 Und diese Ortsnamen wirklich wäre weniger diesen Handlung zugehörnet.
 Also dieses Geräusch vom "Linial" ist jetzt irgendwie...
 Levelsboro.
 Okay.
 So, to levelsboro.
 Klingt aber erst mal so ein bisschen absurd.
 Föllig absurd. Aber wenn du das abends liest, mit Freunden zum Einschlafen? Nein.
 Sehr lustig. Also, weniger Flift. Also das wollte ich noch mal los werden.
 Es gibt noch ein...
 Es gibt ja auch viel bevieh beinahlere Situationen, für die es gar keine deutschen Wartar gibt.
 Ich habe ja zum Beispiel schon ewig dieses Wort dafür gesucht, wenn man keinen Dost hat.
 Also wenn man zum Essen geht, dann ist man halt satz.
 Das ist ein klassiker. Genau.
 Ist ein klassiker, ist jetzt nicht meine Idee gewesen, gebe ich zu.
 Aber dazu, zum Beispiel würde das ja konkret was bringen.
 Ich meine dieses mit dem "Linial", das habe ich jetzt schon etwa 16 Jahre nicht mehr.
 Aber 16 Jahre nicht mehr.
 Ich finde, ich essen ganz gut das Griff dafür als Stadtnahme.
 Ja, also mein so.
 Für das mit dem sein Dost haben.
 Und nicht du, es haben Essen.
 Das könnte latent verwirrend sein, eventuell.
 Ich weiß es nicht.
 Jedenfalls hat den Douglas Edmstab ja auch was gefunden.
 Keine Ahnung.
 Ich bin ja noch nicht durch.
 Ich habe bei A keine Luft mehr gekriegt vor lauter Lachen.
 Okay, wenn das bin, dann ist es eigentlich herrschend.
 Dann ist es...
 Okay, aber das ist nur kleiner.
 Ich weiß auch nicht.
 Das lag vielleicht so ein bisschen auf die Hile.
 Und so schön.
 Dann kann man ja mal erzählen, ne?
 Das war jetzt ein bisschen lageler Backstab.
 Wir saßen da so und planten und kamen da.
 Und labor, labor, labor, labor.
 Ich lege es ganz lustig zu buch der Welt.
 Ja, es geht auf jeden Fall lauter.
 Und mal hier, ich bin ja nicht.
 Ein Schalter und kann man hier so lauter drehen.
 Ist das so besser?
 Ist das besser?
 Und das ist jetzt okay, super.
 Wir haben aber auch noch ein bisschen was inherrlich ist für euch vorbereitet.
 Genau.
 Und zwar...
 Mir kommt das so ein bisschen vor...
 Ja.
 Pass mal auf.
 Ich kriege jeder ein Lautstärkeregler.
 Und dann könnt ihr immer so hoch runter runter runter runter runter.
 Und je nach dem...
 Auf eine Mehrheit gibt es für Laut.
 Gibt es halt lauter.
 Und wenn es eine Mehrheit gibt, für Leiser wird es Leiser.
 Machen wir mal wie nächstes mal.
 Jetzt ist bestimmt eine App, da.
 Gibt es bestimmte App, dafür.
 Wir fangen an...
 Komm ich schon wieder vor, wie 300 Jahre her.
 Und vor 300 Jahren war das das Thema überhaupt.
 Und ich dachte, Mann, aber es ist nicht ganz unwichtig immer noch.
 Das Dashcam-Wort-Hall.
 Das Dashcam-Wort-Hall.
 Ganz wichtig.
 Also, kennt ihr den YouTube-Kanal, "Wielerf-Rusher"?
 Oh ja.
 Oh ja.
 Oh ja.
 Oh ja.
 Sie wissen, wo von ich gehe.
 Also "Wielerf-Rusher" ein riesen, eurer YouTube-Kanal.
 Der quasi allein gespeist wird aus Dashcam-Videos.
 Natürlich aus Russland.
 Wir sind nochmal...
 Das ist doch Dashcam-Plus.
 Also so was, findst du in Deutschland eigentlich kaum nicht.
 Was du da siehst, ist halt Russland.
 Aber das ist ein YouTube-Kanal, der nur gespeist wird aus Dashcam-Videos
 von russischen Dashcam-Kameras.
 Und wie gesagt, ist halt extra.
 Aber so was deutete sich auch in Deutschland an.
 In der Tat.
 Einige denken, ich mach jetzt mal "We love Germany" mit Dashcams.
 So ist es.
 Kein gute Idee.
 Und wie das immer so ist, spült das Leben.
 Diese Fälle natürlich irgendwann, auch vor die Schranken des Gerichts.
 In diesem Fall, das Bundesgerichtshofste hatte nämlich vor einigen Wochen einen Fall zu entscheiden.
 Wo es um einen Verkehrsunfall ging, wo jemand vor Gericht einer solche Dashcam-Aufnahme verwenden wollte,
 um zu zeigen, dass er an einem Unfall nicht schuld war.
 Dieser Fall allerdings wirft zwei Probleme auf.
 Zum einen nehme ich die Frage, ob Dashcam aufnahm als solche eigentlich legal ist.
 Also, das ist ein Dashcam-Sieh.
 Der Sport, Kamera, Filmt aus der Windschutzscheibe.
 Alles was da passiert.
 Der Sport ist das, wie heißt das eigentlich halt Deutsch?
 Amaturenbrett.
 Amaturenbrett.
 Wunder schönes Wort.
 Auf diesem Amaturenbrett baut man so eine kleine Kamera an oder auch am Rückspiegel.
 Und die Film dann eben das Verkehrsgeschehen.
 Ich war ja gerade in Nordamerika unterwegs.
 Da hat das quasi jeder U-Afahrer.
 Okay.
 Jedenfalls will dieser schöne Fall, der bis zum BGH hochgespült wurde zwei Probleme aufnehmen.
 Ob diese Dashcam aufnahm als solche eigentlich legal sind.
 Also darf man das?
 Da darf man da einfach mal so Filmen, was sich im Verkehrsgeschehen vor einem so tut.
 Und zweitens kann man diese Dashcam-Filmchen,
 denn eigentlich als Beweismittel vor Gericht verwenden.
 Dazu hat der BGH sich verbreitet.
 Und zu dieser allerersten Frage, stichwort "legal illegal".
 Haben wir einen O-Ton eingesammelt.
 Und wir haben einen Sammelt-Filb genommen vom Landesdatenschutzbeauftragten
 des Landesbaden Württemberg Stefan Brink.
 Und der hat jetzt auf die Frage,
 was hat der BGH denn jetzt einmal noch entschieden?
 Folgendes gesagt.
 Meine Meinung nach hat der BGH 2 aller entschieden.
 Hat erstens festgestellt und davor befreuen sich die Datenschützer.
 Und dass der Einsatz von solchen Dashcams jedenfalls,
 wenn die Aufzeichnung permanent erfolgt,
 Datenschutzwidrig und rechtswidrig ist.
 Das hat der BGH ausdrücklich so geschrieben.
 Das stimmt auch so.
 Genau.
 Klara Worte. Klara Worte.
 Das heißt, das Film ist Datenschutz richtig nicht okay.
 Und zwar einfach deswegen,
 weil man natürlich nicht die Einwilligung einholen kann,
 von allen Menschen, die von diesem Film betroffen sind.
 Da werden reinweise Personen bezogen.
 Daten erhoben, Kennzeichen zum Beispiel oder natürlich auch Gesichter
 von anderen Verkehrsteinehmern.
 Und dafür hat man dann von diesen betroffenen Personen keine Einwilligung.
 Die haben also nicht gesagt, das könnte er von mir ausmachen.
 Logisch ist ja gar nicht praktikabel.
 Deswegen ist das Datenschutzrechtlich imprinzip mal nicht okay,
 aber es ist dann auf die Straße filmt.
 Aber es könnte möglicherweise doch eine Lösung geben,
 dazu ein Statement von einem anderen Datenschutz-Experten,
 nämlich Professor Hören von der Unimunzda-Münzda.
 Genau. Der hat erklärt, welche Ansprüche an Kameras gestellt werden müssen,
 die wahrscheinlich okay sind.
 Es wären weh, wenn die Kamera wirklich ganz begrenzt aufnimmt.
 Also auch nur auf den Anlassbeturken und nur den konkreten Gegner.
 Das Opfer.
 Genau. Das ist natürlich wiederum so ein bisschen so eine Frage,
 wie praktikabel ist diese Lösung.
 Also imprinzip darf man nicht aufnehmen.
 Man kann natürlich jetzt nicht verlangen, dass man die Kamera nur anschmeißt,
 wenn gleich ein Unfall geschieht.
 Das wäre jetzt verwohnt, die nicht so wahnsinnig zuführen,
 weil man das ja im Zweifel gar nicht weiß.
 Die Lösung könnte aber quasi so kleine Loop sein.
 Das mal halt einfach immer filmt, aber nach 30 Sekunden,
 nach 60 Sekunden, die Aufnahme wieder überschrieben wird,
 sodass man halt immer nur einen ganz kleinen Schnippsel
 vom Verkehrsgeschehen auf seiner Aufnahme hätte.
 Ja und die vor allen Dingen die Speichung dieser Schnippsel wird erst dann permanent,
 wenn Sensor ein Unfall detectieren oder anzeichen für ein Unfall.
 Also abrupptes Branson, große Seitenflieckräfte,
 irgendwas dergleichen könnte dazu führen,
 dass diese Speichung die eigentlich nur 30 Sekunden immer abholt,
 bis sie überschrieben wird, halt permanent wird.
 Kann man natürlich sich die Frage stellen, was in der Tendas eigentlich an der Tatsache,
 dass es natürlich keine Einwillungen gibt von den Leuten.
 Und da, deshalb haben wir jetzt nicht aufgenommen von den Höhren,
 da ist das Argument zu sagen, ja,
 es ist ja schon im Prinzip ein berechtigtes Interesse,
 dass man ein bestimmtes Unfall geschehen im Straßenverkehr,
 im Nachhinein quasi rekonstruieren kann,
 dass man die Schuldfrage klären kann,
 aber um das zu können, muss man eben nicht stundenlang die Straße filmen.
 Und das alles speichern, sondern da reicht eben tatsächlich
 das unmittelbare vorgeschehen vor einem Unfall.
 Deswegen diese zum Beispiel 30 Sekunden grenzen.
 Die steht jetzt irgendwo im Gesetz, aber das könnte eine Abwägung sein,
 die überzeugend ist zwischen einerseits dem Datenschutz,
 also dem Persönlichkeitsrechten der gefilmten
 und auf der anderen Seite dem Interesse in einem Verfahren
 tatsächlich seine Situation da und irgendwie zu tun.
 Stefan Brink hat dabei am Anfang ja auch gesagt,
 zwei Erleute entschieden, einmal generell verboten,
 bis auf so ein paar kleine möglicherweise ausnahm.
 Aber er hat eben auch entschieden der BGH,
 dass obwohl diese Aufnahmen eigentlich generell rechtswidrig sind,
 sie sehr wohl als Beweis vor Gericht verwendet werden können.
 Und das klingt jetzt auf den ersten Blick natürlich merkwürdig.
 Wie viele gesagt hat diese konkrete Aufnahme auf jeden Fall illegal,
 weil das keine Lubwass oder eine Daueraufnahme,
 aber das heißt eben nicht zwingend, dass man das nicht verwenden darf.
 Und das liegt daran, dass in Deutschland
 es eben keine strikte Regel gibt,
 wo nach alles quasi vor Gericht gesperrt wäre,
 was Illegal zustande gekommen ist.
 Das kennt man ja so aus amerikanischen Filmen,
 sobald die Polizei irgendwas macht,
 was dem Gesetz nicht entspricht, sind alle Beweise kaputt.
 Das ist in Deutschland völlig anders.
 In Deutschland gibt es nur ganz, ganz, ganz wenige Strenge außnahm,
 wo bestimmte Beweismeld quasi strikt unverwertbar sind,
 die aller meisten sind verwertbar.
 Und in solchen Konfliktsituationen wie hier,
 eigentlich Illegal zustande gekommen ist Beweismittel,
 aber auf der anderen Seite Beweisnot vor Gericht,
 da sagt der BGH muss abgewogen werden.
 Genau, und das Problem ist nur,
 also selbst wenn man also filmt und ein Unfall passiert
 und man geht da vor Gericht und freut sich,
 und dass man diese schön Beweisaufnahmen hat,
 droht trotzdem nicht nur vielleicht ein Busgeld, würde ich sagen,
 sondern gerade wenn man vor Gericht geht, droht ein Busgeld.
 Normalerweise fährt man halt in diesen Kameras rum,
 und wenn man erwischt wird von der Polizei oder von Datenschützern,
 dann droht ein Busgeld von mehren bis 1000 Euro, haben die gesagt,
 aber hören der Medierechtler aus Münster meint,
 gerade wenn man damit dann auch vor Gericht geht und glaubt,
 ein schönes Beweismittel zu haben, dann ist die Wahrscheinlichkeit,
 dass man ein Busgeld bekommt gerade extrem hoch.
 Ja, hier, klar, wird automatisch völlig.
 Es ist ein Amt zu fahren.
 In dem Moment wo einen Schrafrichter sagt,
 da ist ein Dishcam eingesetzt,
 müsste eigentlich Ronnellen, Fützchen und andere zu Freuzagen,
 ja, was habe ich gelesen, ein Urteil, Brom, Muske.
 Bram, Bram, Zack, Brum, also Ronnellen und andere sind
 ein Landestartenschutzbau auf der Art.
 Ronnellen ist ein bisschen meinst du.
 Genau, ja, hässend, glaube ich.
 Genau, also du hast irgendwie ein schönes Video bis vor Gericht,
 glaub ich, alles läuft super.
 Und dann kommt der Landestartenschutzbau auftrag,
 das sagt ja, es läuft ja gut bei dir, aber hier,
 ich hätte kein bisschen Geld.
 Also, wir haben mal ein bisschen aus dem Land zu tütteln,
 einerseits illegaler auch noch ein bisschen zu grob beschnitt.
 BGH sagt aber, da hat trotzdem verwendet werden und jetzt sagt
 den Professor Hören, Zack, Brum, ja, hier kommt auch richtig erwähnt.
 Und jetzt sagen sie auch aus der gerichtlichen Praxis,
 glaubt ganz so einfach, ist das nicht, denn das möchte ich mal sehen,
 dass ein Strafrichter sofort oder auch ein Zivilrichter,
 wenn es um eine Haftungsfall geht, dann direkt mal die Akte hinterher
 zur Busgeldstelle schickt, um diesen Verstoß irgendwie dann anzuerzen,
 halt ich für ehrlich gesagt eine eher theoretische.
 Ja, aber er hat ja jetzt nicht gesagt,
 Busgeldschere, sondern er hat gesagt, die Landestartenschutz-Landestartenschutz
 beauftragten und ich meine, war auf dieser Dantenschutzkonferenz
 und diese Landestartenschutz beauftragen,
 sondern die waren schon, sondern mal nicht gerade
 das mir nicht ein Urteil und die waren schon hot.
 Also, also, also, wenn die, ja, die hatten da keinen Bock drauf auf diese Deschkems,
 weil die das für generell illegal halten und ich könnte mir schon vorstellen.
 Ich meine, weiß es ja, oder ist das jetzt so eine praktische Fall?
 Ja, aber ganz kurz, es ist jetzt auch nicht so, dass sich die Verfahren
 von den Amstgericht mit diesen Deschkems, wie das das in die Tausende geht,
 sondern da sind ein paar Verfahren und ich kann mir schon gut vorstellen,
 dass die Landestartenschutzbeauftragten da dann irgendwie mal ein Stichwort
 und viel Trader eingeben, der in da irgendwie Pressemitteilung mit Deschkemm herausfiltern
 und sieht dann gleich schön noch was hinterher.
 Also, das halte ich für ein völlig theoretisches Problem.
 Da muss man sagen, da hat, da ist, ja, ich finde,
 hier in Hörn eigentlich sehr, sehr interessant.
 Ich mag den sehr, der ist wirklich ein praktischer Schlauermann,
 aber in diesem Fall glaube ich sitze da so ein bisschen im Elfenbein-Turm.
 Ganz ehrlich, wann, wie oft, wie die Presse noch über solche Verfahren berichten?
 Das ist jetzt gerade irgendwie heiß, hot, ja, ganz hot.
 Aber das wird doch in wenigen Wochen wirklich keinen Hund mehr hinter dem Ofen hervorlocken,
 ob da jetzt vor Gericht eine Deschkemm eingesetzt wird.
 Das ist im halben Jahr Standard. Da hast du das in jedem Verfahren
 oder in jedem zweiten Verfahren, jedenfalls wenn Taxifahrer involviert ist, wird das eine Deschkemmen auf der anderen Seite.
 Ja, umso mehr werden die Landestartenschutzbeauftragten sagen. Das geht nicht.
 Ja, die werden zwar schreien, die werden zwar einfach nicht mitkriegen.
 Was werden die werden das nicht mitkriegen?
 Ich meine, tut sie in die völlig neues Tätigkeitsfeld für Referendare auf und für Referendare.
 Aber das kann man auch auch...
 Gehen Sie mal zum Amtsgericht. Heute zehn Busgeldsachen auf dem Zettel.
 Schauen Sie mal ab, dann der...
 Aber gibt es ja nicht eben noch?
 Wird das nicht eben für diese Verfahren werden noch veröffentlicht mit Stichworten?
 Nein, ab 0,0.
 Diese ganzen Zivilverfahren, da steht dann Müller gegen Schulze.
 Fettig.
 Oder Müller gegen Allianzversicherung.
 Und darf man sich nur nicht Deschkemmen nennen, was ist das?
 Genau, der Schrab-Kamensch wegen Deschen.
 Auch bei Strafe-Fahren nicht nein.
 Deswegen sage ich ja, also so sehr, ich ein höheren Schätze.
 Da liegt da, glaube ich, einfach aus praktischen Gründen völlig daneben.
 Die Datenschutzbeauftragten werden das in zweifel nicht mitkriegen.
 Es sei denn, der jeweils andere Verfahrensbeteiligte schreibt dann irgendwie Serie,
 die sich anzeigen, gegen diejenigen Leute, die das eben doch ein.
 Ich meine, die Lobbyisten für die Versicherungswirtschaft, die sagen ja schon,
 ja, die Autofersicherer, die werden wahrscheinlich dazu übergehen,
 vielleicht entsprechende Tarifel zu schmieden, wenn du in der Deschkemmen an Bord hattest,
 oder hast und vielleicht die Leute dazu auch aufrufen,
 Deschkems an Bord zu führen, würdest du denn das machen?
 Würdest du sagen, obwohl generell illegal, aber wenn die Deschkemm X-Ipsilon kann, dann machen wir das?
 Also ich bin persönlicher an freunderechtsordnung, Philipp.
 Ich sehe mich also nicht so richtig in der Situation jetzt zu sagen,
 ich begehe einfach mal systematisch Postgeld, quasi Postgeld-Tabestände.
 Finde ich jetzt irgendwie nicht so eine gar nicht.
 Ich ja, nee, aber wenn es eine Deschkemm gibt, wenn du kannst ja kaufen, verach 70-140 Euro,
 dann gibt es Deschkems, die speichern, das das Problem, in der die Volleinstellung,
 das Video so lange bis die Karte voll ist.
 Also genau das, was nicht sein darf, sondern es sind halt Stunden von Videoaufnahmen.
 Und du kannst sie aber so konfigurieren, dass du das heißt eine Minute
 und dann überschreibst du wieder, dann überschreibst du wieder, bis hart gebremst wird
 oder irgendwie ein Aufpreu verzeichnet wird, obwohl das ja, ist wahrscheinlich so ne Nümm,
 in dem Fall und dann wird es halt gespeichert.
 So, könnte ja eine Deschkemm sein, wo man sagt, ja, vielleicht passt das ja.
 Also das würde ja jedenfalls dieser gute Amwählung schon eher entsprechen.
 Das wir gegen ja so bisschen die Richtung dessen, was Herr Höhren vorgeschlagen hat.
 Also das würde ich jetzt nicht ausschließen, wenn das dann tatsächlich funktioniert,
 wobei ich ja eben praktisch nie Autofahrer, das stellt sich bei mir eher so,
 die fangen, der Handelbarke. - Das ist nicht von dir auf andere, oder so.
 Big picture. - Also du hast mich gefragt.
 Nein, aber ich verstehe schon den Punkt und wenn natürlich Versicherung der systematisch tarif veranbieten,
 aber ich gehe auch mal davon aus, dass die Versicherungswirtschaft es nur dann tut,
 wenn es tatsächlich einen legalen Weg gibt, zum Beispiel mit diesen Deschkemms von denen du gerade sprachst.
 Wobei ja nicht klar, so ob die legal sind, das ist ja nur angedeut,
 während die schriftliche Urteilverkündung, glaube ich, noch nicht.
 Wir kennen die Presse mit der Hand. - Wir hätten auch von BGH2 nicht kommen.
 Der ja den wen konkreten Fall entscheiden muss und quasi nicht andere theoretische Fälle,
 die dann möglicherweise legal sind. - Also da, ja.
 Da kommen wir dann zum nächsten Punkt.
 Marit Hansen, die Landstatt schon es bei oft heute den Schlösschen-Holstein sagt,
 also diese Deschkemm-Nummer, das ist allenfalls der Anfang, da werden noch viele Gerichte wahrscheinlich darüber ottern werden,
 weil es einige Sachen eben nicht klar sind, welche Deschkemms eventuell doch ein Frage kommt.
 Aber sie seht eben diese ganze Deschkemm-Diskussion nur als Anfang und fordert eine gesetzliche Klarstellung,
 eine gesetzliche Regulierung und zwar weil Deschkemms eben erste Anfang sind.
 Es wären weh, ich finde, die Kamera weh.
 Also Marit Hansen hat eine tiefe Stimme, aber nicht so tief.
 Aber nicht so tief. - Dann im Augenblick kommen wir auch die Situation ein autonommes Fahrzeug, der Hersteller,
 der will oder muss beweisen, dass im Unfallgeschehen nicht der Wagen schuld ist daran,
 sondern ein anderer oder möglicherweise sogar der eigene Fahrer.
 Und das bedeutet, wir werden Systeme haben, die demnächst quasi die Autos in den Zeugestand treten,
 mit Aufzeichnung, wo rauskommen der Fahrraden Fehler gemacht, nicht der Hersteller.
 Das ist der Uber im Zeugestand, das finde ich eine ganz gute Idee.
 Oder der Tesla.
 Nein, aber ich denke bei der Punkt auf denen Marit Hansen Hinweis ist natürlich absolut richtig.
 Es wird einfach immer mehr Autos geben, wo es gar keine Deschkemmer braucht,
 weil das Auto im Grunde so viele Kameras eingebaut hat, das ist im Grunde das gesamte Geschehen,
 ringsum das Fahrzeug dauerhaft dokumentieren könnte zumindest.
 Und insofern werden, denke ich, man auch diese Beweismittel vor Gericht immer breiteren Raum einnehmen.
 Und dann sagt sie, finde ich völlig zu Recht, wenn das denn so ist, ja, technisch.
 Dann gibt es auch ein gesellschaftliches Interesse daran, dass Rechtsklarheit herrscht.
 Also auch wer Zugriff kriegt auf den Daten.
 Zum Beispiel jeder drauf kann oder ob dann nur eine Black Boxmäßig am Wichermittlungsbehörden drauf zugreifen kann.
 Ja, und da gibt es ja zum Beispiel ein spannendes Parallelproblem oder sagen wir mal ein ganz verwandtes Problem zu der Frage,
 Verwertbarkeit, wenn der Betreiber, die Betreiberin der Deschkemm das will, wie sieht es denn eigentlich aus mit der sogenannten Selbstbelastungsfreiheit.
 Was also schon die alten Römer kannten, ne? Motivnituasiebsum, Akkusare, niemand muss vor Gericht quasi gegen sich selber aussagen.
 Ja, das gibt es auch heute noch unter dem Grundgesetz, die sogenannte Selbstbelastungsfreiheit.
 Wie ist das eigentlich, wenn ich da so eine Deschkemm betreibe oder wenn mein Auto alles mögliches speichert?
 Muss ich eigentlich dazu beitragen, zum Beispiel das gegen mich ein Busgeld oder ein Strafefahren geführt werden kann?
 Muss ich eigentlich die Daten aus meiner Deschkemm rausrücken oder kann ich die auch quasi mir daheim erstmal anschauen in Ruhe und dann wenn ich dann so sehe,
 das war vielleicht doch ein etwas sportlicher Abrämsvorgang und bei diesem Aufprall, auf dem Auffahrunfall und dann einfach dieses Video löschen oder nicht rausrücken.
 Wenn dann Smartphone immer in dieser Deschkemmen in den Pferd.
 Auch schwierig, ne?
 So wie bei diesem Uberfahrer, der ja offensichtlich auf seine kniehische Auto die ganze Zeit fasziniert.
 Also da kann man sich dann schon fragen, ist das eigentlich so, sind diese Daten verwendbar, auch gegen den Betreiber des Systems, schwierige Frage?
 Insofern da denke ich wäre sinnvoll, dass der Gesetzgeber sich zu einer klaren Regelung entschließt.
 Also zum Beispiel, wie lange sind diese Loops zulässig?
 Wie steht es um den Zugriff auf die Daten und zum Beispiel, muss es dann wirklich so sein, dass man da ein Aufprall, Sensor braucht oder kann man nicht einfach sagen,
 man kann zum Beispiel auch auf so eine Art Speichertaste drücken.
 Du solltest jetzt zum Beispiel bei diesen Bodycams von Polizeibeamten sein, da können die, das ist ja ein Prinzip ähnliches Verfahren, die nehmen ja auch kontinuierlich auf, überschreiben die Daten aber relativ bald wieder.
 Und die können aber auf quasi Speichern drücken und dann werden die Daten eben nicht mehr gelöscht, die letzte Minute bleiben dann eben erhalten.
 Und das könnte ja auch eine Lösung sein, was die Deschkemmens wiederum technisch einfach machen würde.
 Die FDP und die AfD traut vereinen die kochen Skandal im Bumpf.
 Der Bremer Bumpf so benfbrudelt und FDA.
 Schon seit längerer Zeit. Ich bin ganz froh, dass wir das jetzt mal aufgreifen, weil das ist kein ganz neues Phänomen, beziehungsweise kein ganz neues Skandälchen, was ich da in Bremen zuträgt.
 Und wir wollten da mal ein bisschen Luft rauslassen.
 Also jedenfalls, um das es mal quasi über hinten aufzuzuhalten, es gibt zurzeit diese Diskussion um einen neuen Untersuchungsausschuss im Deutschen Bundestag.
 Und der soll möglicherweise aufklären, vermeintlich unhaltbare Zustände im Bundesamt für Migrationen Flüchtlinge, insbesondere in dessen Bremer außenstelle.
 Und im Grunde geht es dabei um zwei Probleme, die möglicherweise mit einer zu tun haben, möglicherweise auch nicht, dass eine Probleme sind, dass sehr viele angeblich zu positive Bescheide rausgegangen sind.
 1200 Bescheide soll es geben.
 Aus dieser Bremer Bumpf außenstelle, wo Menschen einen bestimmten günstigen Status zu erkannt bekommen haben, welchen konnte ich so der Presse noch nicht entnehmen.
 Vermutlich Flüchtlingsstatus wissen wir aber nicht genau, ob jedenfalls irgendwann eine günstige Entscheidung bekommen haben, die sie eigentlich nicht hätten bekommen dürfen.
 Das eine und das zweite ist, dass zugleich gegen die ehemalige Leiterin dieser Bremer außenstelle auch Korruptionsvorwürfe erhoben werden, insbesondere Spiegel und Fokus haben da erste Verdachtsmumente.
 Aber wenn man das dann mal so recherchiert, das haben wir natürlich getan vor der Sendung, dann sind diese Vorwürfe bis lang vergleichsweise unkommunieren.
 Es geht darum, dass der ehemaligen Leiterin dieser Bremer Bumpf außenstelle vorgeworfen wird. Sie hätte in ganz vielen Verfahren in ihrer Behörde Fälle vorgezogen, also beschleunigt bearbeitet und möglicherweise auch zu positiv bearbeitet, die von einem ganz bestimmten Anwalt aus Hildesheim stammen.
 Das muss wohl ein Anwalt sein, der sich auf Flüchtlingsrecht spezialisiert hat, Migrationsrecht und dessen Fälle sollen schneller und eventuell auch günstiger bearbeitet worden sein.
 Und warum stinkt das nach Korruption?
 Das ist genau das Problem. Es soll angeblich nach Korruption stinken, jedenfalls ermittelt die Staatsanwaltschaft, aber wenn man mal so ein bisschen genauer hinguckt, findet man überhaupt keine Gegenleistung.
 Normalerweise stellt man sich ja vor bei Korruption fließt Geld.
 Und da gibt es mal eine Fälle nach vorne, macht es dann wieder unter.
 Und dafür gibt es Tausend da im Monat oder so, ja, irgendwie so was?
 Aber es sind nicht essen gegangen oder was?
 Also jedenfalls habe ich das jetzt bei der Recherche nicht gefunden.
 Okay, nee, kompete Korruptes.
 Also ich habe das jedenfalls nicht gefunden und interessant finde ich auch. Also nicht klar, ob sie irgendeine Leistung bekommen hat, die ihr nicht zusteht.
 Und das zweite Problem ist, die Staatsanwaltschaft sagt selber, es könnte auch sein, dass die Dame nur aus Mitleid gehandelt hat,
 weil es sich nämlich interessanterweise bei diesen bevorzugten Menschen wohl um Angehörige der Religionsgemeinschaft der Jesiden handelt.
 Das möglicherweise ist es auch so, dass die Dame einfach nur quasi vielleicht hat sie Fehler gemacht oder jedenfalls Jesiden bevorzugt in dieser Amtsführung in der Behörde.
 Also da haben wir mal Worten dieser Korruptionsvorwurf, den hat der Fokus insbesondere ganz hochgesetzt, aber wenn man mal so ein bisschen genauer hinguckt, ist der extrem wahrge bisher.
 Und da muss man ja trennen, also das eine ist ja das interessanter ist die Korruption, das ist schlecht und wenn sich das rausstellt soll und die Frau wirklich korrupt war oder ist das geht gar nicht.
 Das geht gar nicht, ich bin gar nicht, völlig klar.
 Die andere Sache, die aber auch sein könnte, ist, dass sie gar nicht korrupt ist, sondern,
 sondern, sind wir mal in Dubioproreo vielleicht eher entschieden hat. Er gesagt hat, ja, schwierige Fälle vielleicht haben die sich alle als falsch rausgestellt, aber falsch ist ja noch was anderes als gekauft.
 Ganz genau, das sehe ich nämlich auch so. Also zum Außerdeben muss man sich genau wie du sagst, viele wie auch die Frage stellen, was ist denn eigentlich eine falsche Entscheidung?
 Also man kann natürlich im Nachhinein dahinschauen, wenn bestimmte Fristen überschritten worden sind, es gibt natürlich Fälle, wo einfach ein deutlicher Entscheidung nicht hätte ergehen dürfen.
 Aber viele viele Situationen sind einfach auch wahnsinnig schwer.
 Am besten es entscheidend gibt es sowieso nach, da hat man aber ja relativ viele Spielraum, aber häufig ist es einfach auch so, dass Entscheidung deswegen so schwer fallen, das kenne ich ja selber noch aus meiner Zeit in Moabit, weil man einfach gar nicht so genau weiß, was passiert ist.
 Weil sie nicht. Weil man sagt, genau, ich war ja viel ja Richter in Moabit und es gibt einfach ganz viele Situationen, wo sich der Sachverhalt nicht aufklären lässt, wo man einfach gar nicht weiß, was einfach passiert ist.
 Und dann hat es man doch keiner aussicht, dass du da mehr Fakten ranholst.
 Irgendwann hast du halt einfach alle Zollen gehört, alle Dokumente gelesen und dann ist einfach klar, wir wissen jetzt nicht so richtig, was passiert ist.
 Und dann muss man trotzdem eine Entscheidung treffen. Das ist ehrlich gesagt eine der schwersten Herausforderungen finde ich das Richterberufs.
 Eine Entscheidung auf total unklare Faktengrundlage, womit der man sich dann häufig nicht so wahnsinnig wohlfühlt.
 Und so ähnlich ist es natürlich auch in einer solchen Behörde, die eben über zum Beispiel Bleiberechte von geflüchteten Menschen entscheiden muss.
 Denn machen wir uns mal nichts vor. Also wenn die Entscheidung falsch ist, wenn jemand abgelehnt wird und es vielleicht dann zurückgeschickt wird in sein Heimatland, dann kann es im schlimmsten Fall ja zuvor gehabt, dass der umgebracht wird.
 Stellen wir uns vor, die Behörde entscheidet, der ist nicht verfolgt, in Wirklichkeit wartet aber zu Hause nur die quasi die lokale Gestapo auf denen und holt ihn ab.
 Das wäre jetzt natürlich ein extrem fall. Aber aber sowas kann man sich ja durchaus vorstellen.
 Deswegen die Entscheidung, die so eine solche Behörde zu treffen hat, ist eine extrem gravierende Entscheidung und da muss man ganz ehrlich sagen, es kann ja sogar verständlich unseres sogar richtig sein, der im Zweifel bei unklare Faktengrundlage eher ein bisschen großzügig zu sein.
 Also insofern finde ich diesen Fall schwierig zu entscheiden. Diese Korruptionsvorwürfe sind schlimm, müssen aufgeklärt werden. Aber wenn da einfach nur falsche Entscheidungen getroffen worden sind, die im Nachhinein bei genauer Prüfungen nicht optimal sind, bin ich mir nicht so sicher, ob das als solch ist ein ganz kanzartiges Fall.
 Und halt, haupt, ne, die Frage ist, was sind die konsequenzen? Also sehr serufer ist ja so ein bisschen, sagen wir mal auch nicht in Zfadenkreuz guckt, aber es ist nur mal, wie kommt der eigentlich ins Spiel?
 Ja, gut, du, eben.
 Also das erstmal seine Behörde, also die erste Innenminister und das Barm understand im Innenministerium.
 Und jetzt ist er natürlich erst seit kurzem Innenminister und das, was da passiert sein soll, liegt schon ein bisschen zurück.
 Deswegen hat er direkt keine Verantwortung übernehmen, aber es gibt so Berichte, wo nach auch eine, die Nachfolgerin der Leitung in der Bremer außen stelle, dann doch die Probleme gesehen hat und auch ordentlich auf die Hube gedrückt hat und durchaus versucht hat, auch wohl das Innenministerium darüber zu informieren.
 Ja, wenn dem so gewesen sein sollte, steht sie natürlich, was ist denn damit passiert im Innenministerium? Haben die vielleicht nicht zugehört oder wollten die es nicht wissen?
 Also das gehört oder nichts geschrien, das ist immer so die eine politische Frage und die andere ist, das finde ich aber durchaus ganz sinnvoll, dass die Ehofer den Bundesrechnungshof beauftragt hat.
 Das finde ich auch sinnvoll.
 Da, normal nachzukucken und mal zu gucken, was da passiert ist, ja, ansonsten kann er an UNFDP und AfD fordern Untersuchungsausschuss.
 Ja, so kamen wir ja auf dieses Thema und da muss ich ganz ehrlich sagen, wenn man sich mal so anschaut, wofür es bis lang so Untersuchungsausschussske gab, Breitscheidplatz NSU,
 tödliches Behördenversagen, NSU, tödliches Behördenversagen.
 Kundus, ne, ne, Beschuss auf 100 Hunde, wie die Menschen, die verbrannten, und tanke Lasteräge.
 So, weil die Bundeswehr die Hunde hat, genau, nicht die Bundeswehr, aber die hat irgendwie...
 Als Koordiniert.
 Als Koordiniert.
 Das ist schon, haben wir Amerikaner.
 Genau, die Amerikaner, aber der Deutsche soll da...
 Die Deutsche war im gesagt, macht mal und NSA gab es... also das sind einfach, dass wir uns so ein paar Untersuchsausschusss aus den letzten Legislaturperionen und das ist einfach ein völlig anders.
 Können wir die Frau liegen, oder?
 Ja, und die Wands auch nicht durchkriegen, ja.
 Also die Bauernjahrn füttelt des Bundestags, um so ein Untersuchsausschuss einzurichten, AfD und FDP.
 Haben die nicht?
 Die LINKEN...
 Und grünen namlich, und gesagt, "Machen wir nicht, wollen wir nicht, Untersuchsausschusss, die LINKEN haben gesagt, ne, ne, wahrscheinlich eher nicht."
 Also, ich glaube nicht, dass es so wird.
 Also ich denke auch momentan, Sieht es nicht so aus, als wenn es was würde.
 Ich finde aber trotzdem die Frage schon spannend, was sagt uns das denn eigentlich über die FDP?
 Ja.
 Also über die AfD wissen wir, was wir mit der zu halten haben.
 Aber was sagt uns das über die FDP, dass Sie mit einem Thema Stimmung machen will, dass Sie, ich meine, ein Untersuchsausschuss ist ja vor allem ein politisches Agitationsinstrumenten.
 Natürlich geht es auf ein Erstenblick darum, einen bestimmten Sachwald aufzuklären, aber den Nutzen natürlich gerade Oppositionsparteien im Bundestag dazu, ein Thema über Monate und Jahre in der Presse zu halten und immer wieder darüber zu reden.
 Ja, aber nicht nur FDP oder AfD, sonst machen alle.
 Ja, natürlich man das alles, aber jetzt konkret geht es ja darum, die FDP betreibt diesen Untersuchsausschuss.
 Was sagt uns das über die FDP, dass Sie in trauter Eindigkeit mit der AfD einen Untersuchsausschuss einsetzen will, der zentral der Frage nachgeht, sind 1.200 Menschen zu unrecht in Deutschland zugelassen worden als Flüchtlinge?
 Vielleicht halten Sie das für ein skanaliberes Thema, das irgendwie Flüchtlinge nach Deutschland kommen.
 Also ich muss ganz ehrlich sagen, mir macht das große Sorgen, dass die AfD sich für so ein Thema hergibt wie der FDP.
 Die AfD.
 Ja, die AfD.
 Also der AfD auch, aber das ist die FDP jetzt, wenn ich das was ich damit sagen wollte.
 Denn ich werde den Eindruck nicht los, dass man sich da so ein bisschen auf den Brauenzug drauf setzt.
 Dass man einfach sagt, okay, das ist ein Thema mit dem kann man agitieren und man ganz ehrlich, 1.200 positive Entscheidungen, ich habe heute mal oder gestern war es, glaube ich, über das Thema auch mal getwittert.
 Es gibt natürlich rein, weil so falsche Verwaltungsentscheidungen, was glaubt man, wie viele Bau Genehmigung erteilt werden oder die eigentlich nicht erteilt werden dürften.
 Aber irgendwie kein Kratz, ich bin mir sicher, dass jedes Jahr in Deutschland mindestens 1.200 formal rechtswidrige Bau Genehmigung erteilt werden.
 Es geht ja häufig zwischen so, dass man nur einen Bau vorhaben anmeldet.
 Wenn die Behörde bin, 4 Wochen, nix, sagt, gilt das als ...
 Ja, aber da ist ein feistes Teil.
 Das ist aber redet kann.
 Ja, aber gut, aber wenn du das auf dem Tisch hättest, dann wär das auch eine andere Sache.
 Aber hier, also das ist immer so wie das ist.
 Können Sie den Untersuchungen auch ein bisschen vorstellen?
 Das ist ein bisschen vor der BWB-Baut.
 Das ist ein bisschen ein BWB-Baut.
 Also ich werde das für.
 Dann ist das Thema vermutlich tot.
 Ja, das ist jeden Fall zu denken gegeben, dass die FDP ernsthaft glaubt, dass das ein Thema ist, mit dem man in Deutschland sich ein Jahr lang im Bundestag an zentraler Stelle mit dutzenden oder hunderten Fansitzungen beschäftigen sollte.
 Fand ich eine interessante Frage und ich habe so ein bisschen die Sorge, dass man da eben doch versucht, im rechten Sumf zu fischen.
 Und würde mir sehr wünschen, dass man vielleicht einfach noch mal tief darüber nachdenkt, wie schlimm ist es wirklich, wenn 1200 Menschen zu viel in Deutschland bleiben dürfen.
 Wenn es denn so war, wenn es denn so war, wenn es dann überhaupt mal zu war, das war es auch der Himmel.
 Aber dieses wie schlimm ist wirklich, kann man glaube ich auch über unser nächstes Thema schreiben.
 Apropo-Corruption.
 Apropo-Corruption.
 Siemens und Alstrom.
 Zwei Konkurrenten, so im Zugverkehr, die wollen sich zusammen tun, um gegen China anzukämpfen und da wieder Konkurrents stand zu halten.
 Als Tom, das sind die mit den TGWs.
 Genau, genau.
 Das sind die, das ist also ...
 Siemens sind die ECS.
 Genau, das heißt, die einen bauen in die CE, die einen bauen in die TGW.
 Und wenn man ehrlich ist, der TGW ist eigentlich viel besser.
 Ist ein bisschen geilein.
 Schon geilein.
 Vor allem zu den Tätels WLAN.
 Auch bei 300 Stundenkilometern habe ich erst vor kurzem wieder getestet.
 Ist mir persönlich nicht egal.
 Und insofern, insofern hat ganz klar den Nasevorn.
 Aber, so ein Grundes Jahr ist ein neues Unternehmen.
 Und das ist natürlich auch ein Aufsichtsrat.
 Und in diesen Aufsichtsrat soll wahrscheinlich gewählt werden.
 Ausminister, ex-Ausminister.
 Und Fizekanzler sieht mal grabel von der SPD.
 Sie an.
 Und da kann einem natürlich auf der einen Seite erst mal da Kamm schwellen.
 Stichwort Genosse der Bosse.
 So, wie kann das sein, dass jemand, der noch vor kurzem wirklich Fizekanzler war
 und hins und kund kennt und auch über viele Belange entschieden hat,
 die diese beiden Firmen betreffen.
 Und vor allem als ehemaliger Wirtschaftsminister.
 Wie kann das sein, dass er da in den Aufsichtsrat wandert?
 Und zwar nicht mal ein Jahr, nachdem er aus der Regierung ausgeschieden ist.
 Und nachdem er an dieser Fusionsgeschichte beteiligt als Minister?
 Das weiß ich nicht, weißt du das?
 Das weiß ich nämlich auch nicht.
 Das wäre die spannende Frage.
 Ich meine, grundsätzlich mal und obliegt ja die Fusionskontrolle in letzter Instanz.
 Und die Fischeminister, bei der er diese berühmten Ausnahmegenehmung hat.
 Genau.
 Was er ja auch getan hat, im Fall der so ...
 Tengelmann, Tengelmann, Kaiser, Tengelmann.
 Aber da ist er jetzt nicht im Aufsichtsrat, sondern er ist ja ...
 So.
 Der Punkt ist noch nicht.
 Also er freut sich.
 Das muss man sagen, er freut sich, fützig geärt und so.
 Wie barpo.
 Und ganz viele haben gesagt, wie kann das sein, der ist doch gerade 300er aus der Regierung raus.
 Jetzt schätzt sie ja aber raus, dieses Unternehmen wird erst gegründet.
 Wahrscheinlich nimmt es so Anfang 2019 endet dies jahres zu 19 sein Betrieb auf.
 Gabriel würde am Anfang 2019, März, April, deine Aufsichtsrat gehen.
 Das heißt, 1 Jahr, nicht 3 Monate, sondern 1 Jahr nachdem er aus der Bundesregierung.
 Er hält schon so eine Art Karrenz.
 Er hält so eine Karrenz hat und er sagt auch, er hätte dieses Karrenzzeitkrimi
 um das Bundestag, es rechtzeitig informiert.
 Weil das Problem ist natürlich das generell Problem, deswegen nehmen wir das hier mal dran.
 Das ist ein Dreh-Tür-Effekt.
 Es gibt Leute, die sitzen in der Regierung, gibt es tausend und nicht tausend.
 Aber viele Beispiele von Kleden war einer, der war im Kanzleramt und hat irgendwie auch unter anderem die Autonindustrie und Dämmler betreut und ist dann zu Dämmler gewandert.
 Pro Faller war auch, glaube ich, auch vorwärts, auch auf dem Kanzleramt, glaube ich, und ist dann so bar angegangen.
 So, warum wandern die in diese Unternehmen?
 Weil diese Unternehmen natürlich enormes Interesse an diesen Kontakten dieser Leute haben.
 Die kennen natürlich hins und kunst am Telefon, wenn man von jedem auf der Welt und können die halt anrufen, sind per du und so.
 Und das läuft alles ganz fluffig und die kriegen dann so posten, die dann irgendwie heißt Regierungsbeziehung oder sowas, wo es um nichts anderes geht,
 als du, wir hätten hier gerne das neue Gesetz, können wir uns nie mal auf den KW treffen.
 Deswegen werden diese Leute eingekauft.
 Und das ist natürlich umso ärgerlich, wenn die das schon vorher wissen.
 Ja, wie, ich glaube, bei Kleden war es in der Fall.
 Der wusste schon, oder das fällt ja nicht, also da kommt ja nicht an Montag-Anruf und sagt, du willst im Morgen anfangen, sondern das wird ja angebarnt.
 Und wenn die dann im Kanzleramt aber arbeiten und schon wissen, dass sie irgendwann in den nächsten drei, vier, fünf, sechs, sieben, morne, ne, nächstes Jahr für Unternehmen exzellern arbeiten.
 Dann schätzt ihr natürlich die Frage, können die noch unabhängig entscheiden.
 In Westen Interesse, die entscheiden die eigentlich.
 Ich würde viel weitergehen, aber in die Tatsache, dass man die berechtigte Aussicht hat, nach dem Ausscheiden aus der aktiven Politik extrem lucrative Aufsichtsratsmordate zu bekommen,
 beeinträchtigt doch schon die Amtsführung, wenn ich weiß.
 Also jedenfalls, dass wir eigentlich malen.
 Ja, wir sind ja hier.
 Wir sind ja auch.
 Genau.
 Das war jetzt die Wasserflasche.
 Wir müssen das ja immer für die Menschen an den Empfangsgerien dazu sein.
 Philipp hat gerade mal einen Wassergerien.
 Das ist ja toll.
 Ja, mal ganz ehrlich, wie führe ich denn zum Beispiel so die Diskussionen in so einem Ministerium über die Frage einer Fusion, wenn ich weiß,
 ist bestätigt die grundsätzliche Möglichkeit, dass ich nach meiner Zeit in Wirtschaftsministerium für, sagen wir mal, 50.000 Euro im Jahr oder auf 500.000 Euro im Jahr Aufsichtsratsmitglied bei Supermarkete X,
 oder im Zuchhersteller Y.
 Ja, aber das beträgt ja dann alle großen Unternehmen.
 Ja, das ist doch genau das Problem.
 Wie kann man denn diese Anreinstruktur durchbrechen?
 Also, Diskarenzzeitkremium versucht das ja so ein bisschen zu lösen über eine bestimmte Wartezung?
 Genau.
 Also, ähm, muss da sagen.
 Also, wenn er denn, die Hauptversammlung muss das noch entscheiden, muss man ja so stimmen.
 Aber wenn er denn im März 2019 in den Aufsichtsrat rückt, dann ist er eine aus der Regierung raus als Außenminister und Vizekanzler und gut zwei Jahre als Wirtschaftsminister.
 So, in der EU hat es man so ein ähnlichen Fall gegeben. Da haben sie auch da auch aufgeregt, da war er Bangemann.
 Ich glaub, der war ein Kommissar für Wirtschaft.
 Ja.
 FDP, FDP sind auch.
 Und der Schied dann aus und Hoppla Hop war ja Chef von Telefonika, glaube ich.
 So, in relativ kurzer Zeit.
 Ein Unternehmen, das natürlich massiv betroffen ist von EU-Regulierung.
 Und in der wir innen uns dunkel, wie viele Jahre es gedauert hat, bis die Roaminggebühren abgeschafft wurden.
 Da kann man sich also vorstellen.
 Und das weiß man ja auch, dass sie Telefonunternehmen natürlich ja zähntelang massiv lobbyiert haben, um eine Regulierung der Roaminggebühren zu verhören.
 Ja.
 Ich weiß nicht, ob Martin Bangemann da seine Finger im Spiel hatte. Aber allein der Anschein ist schon einigermaßen hässlich.
 Und zum Thema Verschwörungstheorien gibt es noch ein Buchtipp von dir.
 Nein, aber jetzt mal ganz ehrlich.
 Wir wollen jetzt, wir können, wir können, wir siegmal gar nicht unterstellen, dass er irgendwas im Wirtschaftsministerium gemacht hat im Hinblick auf diese späteren Job bei Siemens Schrächtstrichen als zu.
 Und wir können auch Martin Bangemann nicht unterstellen, dass er tatsächlich irgendwas gemacht hat, damit die Roaminggebühren nicht abgeschafft werden.
 Das können wir nicht wissen.
 Nur, ich finde diese Interessenkondisionen sind schon extrem gefährlich einfach, weil sie schon die Amensführung beeinträchtigen können.
 Man kann selbst ohne jede Zusage aus dem Industrieunternehmen, kann man natürlich sagen, ich betreibe schon mal so eine proaktive Klimappflege.
 Ich mache einfach auch als Sozialdemokrat einfach mal eine total krass industriefreundliche Politik,
 klar mal auf so eben Siegmal Gabriel, klar mal zu, weil das möglicherweise hinterher Menschen geben können, die dankbar sind.
 Und das verzerrt doch einfach die Wahrnehmung der Welt.
 Genau, und die Lösung, also die viele Propagien ist halt so eine ganze Zeit die Frage ist, wie lange muss die sein?
 Wie lange muss die sein?
 In der EU sind es jetzt, glaube ich, 18 Monate.
 18 Monate zwischen dem Anzeigen einer neuen Position und dem Wechsel.
 Ja.
 Hab ich mir aufgeschrieben, der Anzeigen einer neuen Position und dem, was heißt das eigentlich?
 Wahrscheinlich muss man das melden, halt einfach, du musst das Tele-Deutschein anzeigen, mitteilen.
 Briefchen schreiben.
 Okay, ich will das jetzt, oder was muss, wann musst du das anzeigen, wenn du das, wenn sicher ist, dass du es tust wahrscheinlich?
 Wahrscheinlich musst du die Absicht anzeigen, musst dann 18 Monate warten.
 Und so wahrscheinlich begründet die, oder ab der Anzeige, musst du halt noch 18 Monate warten.
 Deswegen hast du Interesse, ist so früfe möglich anzeigen
 Anzezeigen, damit du dann losgehen kannst.
 Genau. Und die Frage ist jetzt, gibt ja so Lobby-Control und solche Leute, die sagen, glaube ich, drei Jahre oder so was.
 Ich bin mir sicher, aber irgendwie, also auf jeden Fall, eine deutlich längere Kerenzzeit, damit deine ganzen Kontakte mehr oder weniger ihre Telefonum auch schon mal gehen.
 Na gut, ich meine, die Kontakte sind das eine, wie gesagt, diese, wie soll ich sagen, nachgelagerte Beeinflussung, das man halt schon dein Amt so führt, dass man hinterher beliebt ist in der Industrie.
 Das ist natürlich eine Gefahr, die man auch durch nur Kerenzzeit nur bedingt, bekämpfen kann, aber klar, hier länger dazwischen liegen musst, desto unwahrscheinlich, ja, dass man dir noch dankbar ist.
 Vielleicht sollte ich natürlich die Leute auch nicht die Rücke wie in die Wirtschaft verwert.
 Richtig, also die sollen jetzt ja auch nicht da ausscheiden und irgendwie...
 Ruhli Mal, Sieg Mal Gabri, war vorher Lehrer mal irgendwann, ne?
 Das kommt jetzt nicht direkt aus dem Aufsetzrad.
 Also, ich finde, das kann man den Känner jetzt auch nicht antun.
 Nein, dann lieber auf Seetsrad.
 So, so, zum Thema Gast-Hauer hier und Schenkel-Klopfer.
 Nein, aber jetzt mal ganz ehrlich, der kommt ja gerade nicht aus der Industrie.
 Und der hat natürlich auch in jedemseits eine Erfahrung aus der Politik da jetzt nicht irgendwie zwingende Voraussetzung dafür erworben.
 Der war ja noch nie Manager, ne?
 Also ja, ich finde es einfach nur Interesse.
 Der Grund ist ganz offensichtlich.
 Meine Warum diese da machten ja auch kein Held raus, dass diese Leute eingekauft haben.
 Ja, kontakt.
 Nicht weil sie irgendwie so tolle Wirtschaftslenker sind, sondern weil sie kontakt, kontakt, kontakt haben.
 Also, wir pläden hier auf jeden Fall für alle mindestens längere Kerenzzeit.
 Kann man immer so festhalten sein?
 Auf jeden Fall finde ich diese drei Jahre, jedenfalls meine ganz gute Idee, einfach aus der Hoffnung heraus, dass man dann weniger sein Amt führt mit im Blick auf späteren Jobs in der Wirtschaft.
 Ganz verbieten kann man es natürlich nicht, denn das wäre sicherlich auch eine zu radikale Lösung.
 Aber je mehr Kerenzzeit desto besser.
 Ich kann das ehrlich gesagt zu wenig einschätzen, wie lange es wirklich braucht, um diese Gefahr zu minden, dann ich kann es nicht einschätzen.
 Na, Philipp, aber du hast es einiges an Zusammenfragen.
 Ich habe gestern zu sagen, dass du das so da hast.
 Und dann ist mir kurz das Bio-Sah handgefallen.
 Ich saß gestern mit meiner Nachbarin zusammen und du bist ein paar Lava-Pallabart.
 Und dann saß mir so im Dunkeln und dann macht es auf einmal so Blumen-Blumen und dann leuchtete ihr Handy.
 Und dann kam so eine Notification und sie guckte da kurz drauf und sagte, oh, jetzt ist meine Webseite offline.
 Okay.
 Nicht so.
 Das ist ja erstmal keine gute Nachricht, würde man denken.
 Du siehst so ja, ja.
 Du siehst offline, ich sag, wie so, twitch hast du dann so froh, dich das seine Webseite zu offene.
 Sie haben ein deines Unternehmerinnen, die hat zum kleinen Laden im Internet verkauft, da Dinge, lebt davon.
 Und dann so zu ja, du siehst jetzt offline.
 Und sie war offensichtlich ganz erfröhnt.
 Ja, sie war ganz froh und waren zufrieden.
 Ich so, was, was, mit dir los.
 Ja, ich habe das abgeschaltet.
 Was?
 Ich komme mit dieser DSG für ohne hinterher.
 Ich habe einen Laden dich gemacht.
 Wie sie hat ihren Job quasi aufgegeben, ihre Werte zu schütteln.
 Ich habe sie nicht gefahren, ob sie das noch mal absichtlich wieder online zu nehmen.
 Aber die so astern, so, ja, ja.
 Ich bin jetzt erstmal offline.
 Mir ist das zu hot.
 Da you go.
 Wow.
 So viel Thema.
 So viel Thema waren.
 So viel Thema die europäische Wirtschaft wird erblühen durch die dann schutzrundvorn.
 Also, das ist sicherlich, ich meine, die Frau ist, ne, ist halt Unternehmerin.
 Ist jetzt kein Jura-Frau, kein Techner, und so.
 Und hat sich aber sehr darum bemüht.
 Aber hat er ja schon ehrlich sagen.
 Ist jetzt nicht irgendwie so eine Breine Schnapsidee, sondern sie hat schon versucht, ihre Website erstmal konfrontiert.
 Absolut.
 Aber sie hat es absolut, aber sie hat es halt nicht hingekriegt und dann am Ende für sich beschlossen.
 Ich mach jetzt erstmal, ich nehme es jetzt erstmal offline.
 Also, ich würde trotzdem sagen, das ist schon eine krasse Überreaktion.
 Denn wir haben das in letzten Vorgehrs--
 Das kann ich ja so sagen.
 Vielleicht würde ich das ja auch sagen.
 Sag ich das einmal.
 Nein, ganz ruhig.
 Es wird nicht alles so heiß gegessen, wie es gekocht wird.
 Das haben wir ja auch in der letzten Folge zum Thema "Datenschutzgrundverordnung" schon mal angedeutet.
 Aber wir wollen das nicht einfach so erzählen.
 Wir haben weiter recherchiert.
 Mit der Chärche.
 Philipp hat also mit ein paar weiteren Experten gesprochen auf einer Datenschutztagung.
 Und wir haben uns damals verschiedene Themen rausgegriffen aus diesen Gesprächen, die besonders spannend finden.
 Zum Beispiel die Frage, die auch viele von euch bewegt hat.
 Wie sieht es denn beispielsweise aus?
 Können User-Daten noch für Werbung benutzen?
 Genau, das war ja ein Thema, was ich letztes mal schon.
 Oder auch vorletzend mal schon.
 Das zieht sich so ein bisschen durch.
 Und das war dann immer komisch und komisch.
 Und ich habe dann immer noch mal nachgefragt.
 Und das war jetzt halt so, also, ich mache es ganz kurz.
 Im Kern steht der in dieser DSGV O. drin, dass du Artikel 6, du brauchst wichtige Gründe, wenn du Daten-Sprache an den Verarbeiten willst.
 Ja.
 Zwei ganz wichtige sind. Du brauchst entweder eine Einwilligung.
 Von dem oder der, dessen Daten du Sprache an willst.
 Oder du behauptest von dir, du hast einen berechtigte Interesse, diese Daten zu speichern.
 Und dieses berechtigte Interesse muss schwerer wegen als das Interesse der Menschen von mir und dir an ihrer Privatschaft.
 Diese Güteabwägung kann es treffen.
 Wenn du die trifft und sagst, das ist ein berechtigtes Interesse, dann kannst du Daten, Sprache an den Verarbeiten ohne das Werle einwilligen.
 Genau.
 Und da war jetzt ja ehrlich gesagt, das müssen wir so offen sagen.
 Ja.
 In der vergangenen Folge, unser Beider, Bauchgefühl, unser Beide-Einsatzung auch meine.
 Geld verdienen mit Werbung.
 Und man kann ja kein berechtigtes Interesse sein an der Verarbeitung dieser Nutzer-Dan.
 Also um zum Beispiel den Leuten zielgerichtete Werbung anzuzeigen.
 No way haben wir gedacht.
 Aber sie da.
 Also, ne, die Tese war so ein bisschen, ist das Tracking.
 Über das wir uns ja alle seit 10, 15 Jahren alle aufregen und machen die kann man es machen.
 Und scheint das jetzt tot zu sein, weil eine Einwilligung wird niemand geben.
 Berechtigte Interesse zum Tracking gibt es offensichtlich nicht.
 Also ist Tracking tot.
 Das war ja so ein bisschen unsere Tese.
 Und dann bin ich erst mal zum Herrn Fiedler gegangen, der ist sowas wie Lobby ist.
 Chef Lobby ist beim Bundesverband der deutschen Zeitungsverleger.
 Also von Unternehmen, die mit Werbung ihre mit ihre grüsten Umsätze machen.
 Und natürlich von diesem Tracking leben.
 Und das ist auch von Online-Werb.
 Auch von Online-Werb.
 Nicht nur Zeitungsverb.
 Und der sagt natürlich auch die Frage, kann man denn auch mit der DSGVO noch Tracking?
 Und da ist sogar eine ausdrückliche Erwähnung des direkten Marketings.
 Als berechtigtes Interesse gibt, sehen wir unter der Datos-Grundverordnung.
 Eigentlich noch recht gute Chancen.
 Auch die personalisierte Werbung und die Profilbildung dafür zu ermöglichen.
 Sofern sie denn mit fairen Bedingungen wie Informationen, Widerspruchsrecht.
 Vielleicht Pseudonymisierung etc. verbunden ist.
 Das fahren wir nicht weiter.
 Das verwundern ich weiter.
 Das passt schon.
 Das kriegen wir hin.
 Was mich doch ein bisschen verwundert.
 Das ist Stefan Brink.
 Wir haben wir schon schon mal gehört.
 Das ist jetzt mal aufteil.
 So den habe ich das auch gefragt.
 Kann denn Geld verdienen und Tracking mit für Werbung ein berechtigtes Interesse sein, was dazu führt,
 dass weiterhin unsere Daten gespeichert und weitergegeben werden, ohne dass wir einwilligen?
 Und da sagt er.
 Selbstverständlich.
 Das berechtigte Interesse von dem der Art. 6 der Grundverordnung spricht,
 ist denkbar weit gefasst.
 Das ist jedes Interesse, das nicht von vornherein rechtswidrig oder illegal oder unfair ist.
 Und natürlich ist auch das wirtschaftliche Interesse mit Daten zu arbeiten, grundsätzlich von einem berechtigten Interesse getragen.
 So, da habe ich erstmal geguckt.
 Zackbum.
 Zackbum.
 Ich bin dann zu Zackbum gegangen zu Herrn Hören.
 Und habe gesagt, Ernse Mayerhan kann das sein.
 Der Brings sagt, berechtigte Interesse kann auch für Tracking genutzt werden und er sagt,
 ja, das geht.
 In der Datenschutz-Rundverordnung steht ein deutlicher Brambe und daran steht Werbung mit Daten ist ein berechtigtes Interesse.
 Und die Datenschutz-Rundverordnung ist so aufgebaut, dieses Interesse ist erstmal absolut prioritär.
 So aber er sagt, wenn Unternehmen entscheiden, wir haben ein berechtigtes Interesse, speichern die Daten,
 dann müssen sie uns aber informieren.
 Und zwar ein deutlich sagen, ja, wir speichern das aus diesen und diesen Gründen.
 Und das wiederum führt dazu.
 So, dann weiß der aber, der Kunde, was passiert und kann sagen, nee, nee, nee, nee, nee, nee, nee, nee, jetzt mache ich Obdaut.
 Jetzt möchte ich nicht mehr.
 Dann hatte ich gewonnen.
 Dann ist auch automatisch Schluss mit Speichern.
 Also, ich finde das wirklich sehr schön, wie er das formuliert, wenn man das einfach knackiger kommen kann.
 Ja, der hat auch eine Super Rede gehalten.
 Die ist aber der Ruffin aus.
 Leute, legt euch alle wieder schlafen.
 Mit der DSG verur wird sich gar nichts ändern. Es ist alles Panik, mache hier es nicht zu sehen.
 Bitte weiter.
 Bitte gehen Sie weiter.
 Genau.
 So, das war seine Rede.
 Genau, aber ich meine ganz ehrlich, wir haben das, wir haben ja in der letzten folgischen Angedeutet.
 Was da jetzt ganz konkret drin steht in der Datenschutzgrundverordnung.
 Das weiß der Himmel.
 Wir müssen es abwarten.
 Aber in diesem konkreten Fall scheint sich doch ein halbwegs präzieses Bild abzuzeichen,
 dass man muss natürlich Transparenz regeln einhalten.
 Das sagt ja sogar, der, ich sage jetzt mal, der Hardcore Werber, von Bundesverband her Zeit.
 Der Verleger, selbst der sagt ja, Transparenz mit anderen Worten aufklären.
 Muss man darüber, was man für Daten sammelt, was man mit diesen Daten tut, wie man die verarbeiten möchte.
 Und auch aufklären über ein Widerspruchsrecht.
 Das opt out.
 Muss man also als konkrete Möglichkeit seinen Kundinnen und Kunden anbieten.
 Und dann sind sich ja bei interessanterweise offenbar alle drei relativ einig.
 Dann gilt für Profilbildung, für Werbung, opt out.
 Wobei man natürlich sagen muss, in der Praxis war es bislang sehr häufig so,
 dass diese Profilbildung durch dritte Erfolge ist.
 Das heißt, also nicht der Zeitschriftenverleger selber, hat das gemacht.
 Ja, sondern der hat dann halt irgendwelche Berner Werbung eingeblendet von irgendeinem Werbenetzwerk.
 Ich habe ein Freund, der in so einer Film immer gearbeitet hat und er auch immer erst nach dem dritten Bier darüber reden konnte,
 weil er so ein schlechtes Gewissen hatte.
 Etwas, etwas polimisch überspitzt.
 Normalerweise passiert das ja so, dass diese Profilbildung bei Drittunternehmen stattfindet.
 Und das ist natürlich nochmal ein anderer Schnack.
 Wenn du das also nicht selber machst, diese Profile bildest, dann wenn das bei Drittunternehmen stattfindet,
 dann musst du natürlich auch darüber informieren.
 Und dann musst du natürlich auch sicher stellen, dass das opt out auch bei den Dritten noch funktioniert.
 Und die Dritten müssen informieren.
 Dann erwarten das wird schon durch die da einen Schutzgrund vor Ort und deutlich komplexer.
 Aber jedenfalls ist es durchaus nicht das totale Ende der Profilbildung zum Zwecke einer personalisierten Werbung.
 Ja, also hören, meinte noch, was der Zeitschriftenverleger noch meinte, wo wir uns richtig schiss haben,
 ist die Iprivacy vor Ort noch.
 Hier haben wir ja noch einer Pipeline.
 Die ist noch ein Pipeline.
 Und weil da, müssen dann auch die Browser zum Beispiel Einwilligung.
 Du musst abfragen, ob bestimmte Daten weitergegeben werden.
 Und da haben die Verleger richtig schiss.
 Aber hören, sagt, er hat in seinem Institut eine Wette laufen, dass das Ding nie verordnung wird.
 Wow.
 So, er hat da 5 Euro.
 Das ist nicht viel.
 Da würde ich jetzt auch mit für einen Hochstuhl-Lehrer sagen.
 Das ist ein bisschen ringes Notico.
 Das Risiko würde ich auch eingehen.
 Aber das ist so ein bisschen der Stichwort, was man hier nochmal angucken kann.
 Aber das ist, wie gesagt, man ist so lange in der Pipeline und da wird so viel darüber gestanden.
 Das ist so umstritten, er glaub nicht, dass das kommt.
 Aber mit der DSGVO wird also tracking, denke ich mal, vielleicht auch ein bisschen transparent dabei, damit da möglich sein.
 Die Frage ist aber zum Beispiel, was viele auch umtreibt, was mit den alten Daten.
 Wir haben jetzt alle hier schon in viel eingewilligt und so.
 Und die ganzen Vereine, die laufen sturm und rennen den Landessandenschutzbehörden, die Bude ein und sagen, wir haben doch hier ein Mitgliedverzeinde von 3.000 Leuten.
 Die haben wir doch alle irgendwann mal um Einwilligung gebeten, damit wir ihre Bankverbindung speichern dürfen,
 damit wir die Mitgliederbeiträge abbuchen dürfen.
 Müssen wir die jetzt alle noch mal fragen und wenn wir die noch mal fragen, dann werden wieder 10 Prozent Queerulanten sagen, nö, dürft ihr nicht.
 Und den müssen wir dann sagen, ja, dann überweist eure weitere Mitgliedsbeiträge, aber bitte selber.
 Und da müssen wir eine parallele Buchhaltung haben, dann gehen wir pleitet und dann war es das mit unserem Verein.
 Da müssen wir nochmal ganz kurz versuchen, den rechtlichen Punkt ein bisschen präzise zu formulieren.
 Eingewilligt haben die ja alle in die Speicherung der Daten, was aber in der Vergangenheit häufig nicht so richtig deutlich gesagt wurde,
 war die Tatsache, dass man A widersprechen kann und das auch B später noch möglich ist.
 Also jederzeit sagen kann so, ab heute fühle ich mich so ein bisschen unwohl, dass ihr meine Iban habt und dann bitte löschen.
 Also das dieser zweite Punkt war in den Einwilligung häufig nicht so richtig klar und das ist zum Beispiel auch der Grund, warum wir an für unseren Newsletter verkurzen.
 Normalerweise, wenn wir neu eropt in, mehr geschickt haben, das macht natürlich Mailchimp.
 Dieser, das ist ja einer der führenden Service Provider für IMA Newsletter und der hat da also nochmal eine IMA rumgelegt,
 alle ... - Ich hab sie formuliert, ich hab den Link reingemacht, ich hab das voll genau durchgelesen, muss man das, muss man das nicht.
 Ich hab noch fast die selbe IMA von ganz vielen.
 - Du bist dann ... - Gab's dann wirklich was nach vorne?
 - Wer haller, keine IMA von einem Newsletterbetrauber bekommen, der auch vor Ort hier, sonst gibt es nie wieder IMA-Ls von uns und alle so ...
 Ja, das ist ja hervorragend.
 - Genau, sogar die Infazepfiehren. - Ja, die Infazepfiehren, die ja normalerweise eher IMA-Ls in Schwarz und Weiß schreibt,
 hat mir heute einen IMA-Jeschick mit einem Bildschimpfüllen den ... - Rotten-Batten?
 Ja, es sieht also wirklich so aus, dass wenn irgendwie die Hütte abbrennen, so groß, so knall-rot, wo sie dann irgendwie drauf geschrieben haben,
 jetzt retten sie die Welt, klicken sie hier.
 Aber deswegen gibt's hier die Newsletter, weil man eben noch mal einwilligen muss und vor allen Dingen noch mal darauf hingewiesen werden muss, dass man diese Einwilligung auch jederzeit wieder sprechen kann.
 Aber wir müssen noch auf ein anderes Problem, was ich so ...
 Samer, so oft der Meter eben eine ganz interessant fand, war, nämlich da wurde dann auch diskutiert, bei der auf dieser Konferenz,
 dass es ja jetzt durch die DSGVO durch diese da einen Schutzkonfernung, die jetzt irgendwie ...
 ... wie ich es ... ... sammaman mal verbindlich würde, ist ja schon länger in Kraft, aber sie wird jetzt ja verbindlich, glaube ich.
 Das ist in Deutschland jetzt ganz viele Gesetze gibt, die im Bundesgesetzplatz stehen.
 Und wenn man da rein guckt, konnte man bisher immer glauben, ja, steht im Bundesgesetzplatz, ist Gesetz.
 Und jetzt? Du jetzt aber in der Situation bist, wo das nicht mehr stimmt, wo da Gesetze drinstehen.
 Und du schlägst nach und du denkst, ja, das ist ja gesetzt, danach kann ich mich halt in den Unschläss wieder fest.
 Nö, das steht zwar im Bundesgesetzplatz, das gilt aber nicht mehr, weil für diesen Bereich die DSGVO zufischendlich ist.
 Ja, aber man mit dazu, wer da zu sagen muss, dass das jetzt keine Spezialität ist, der da einen Schutzgrundverordnung,
 sondern das ist nur ein Problem, dass diesem Kontext jetzt auch wieder auftaucht.
 Aber wie kann denn das sein?
 Der Grund des Ganzen ist der sogenannte Geltungsvorrang oder Anwendungsvorrang genau genommen, der Anwendungsvorrang des Europarechts,
 der dazu führt, dass deutsches Recht auch ohne, dass man das quasi rausstreicht aus dem Gesetzbuch mit einem Mann in einem ganz konkreten Fall nicht mehr maßgeblich ist.
 Weil Europa recht nur funktioniert, wenn es in allen Schmittlitschnarken geht.
 Ja, deswegen gleichmäßig geht es.
 Ja, das gilt aber jetzt erstmal für Europa recht ganz generell.
 Europa recht geht immer nationalem Recht vor.
 Und da gibt es aber in der Tat zwei verschiedene Arten und weiß, wie man in Europa recht setzen kann.
 Normalerweise macht man das in vielen Fällen in der Richtlinie, die richtet sich nur an die nationalen Gesetzgeber, dann einer der nationalen Gesetzgeber seine Gesetze.
 Und dann kannst du hinterwürder davon ausgehen, wenn die Richtlinien umsetzt, umhaltlich sauber passiert ist, dann gilt deutsches Recht, klar mal auf, weil es das Europa recht brav umsetzt.
 Und bei der Verordnung ist das jetzt das große Problem, dass die eben nicht mehr umgesetzt wird in deutsches Recht.
 Das heißt also, jetzt muss jeder Anwender, jeder Anwenderin immer schauen, was steht im deutschen Gesetz, was steht in der Verordnung und in Zweifel geht die Verordnung vor.
 Von einem sagen mal, umsichtigen deutschen Gesetzgeber hätte man erwartet, dass er das deutsche Gesetz komplett oder alle deutschen Gesetzes sind ja viele tausend.
 quasi auf Kompatibilität mit der da einen Schutzgrundverordnung prüft und alles ändert, was inkompatibel ist.
 Dann wäre wieder quasi ein sauberer Rechtszustand erreicht.
 Aber das ist eben gerade nicht konsequent passiert. Das heißt, es gibt noch relativ viel nationales Recht, das nicht angepasst ist, sowohl auf Bundesebene als auch und da sieht es noch wie schlimmer aus auf Landesgebene.
 Der Landesgesetzgeber in Berlin, beispielsweise wird es wohl noch nicht mehr mehr schaffen, das Landesdatenschutzgesetz anzupassen bis zum 25. Mai.
 Was ist das? - Das ist wundert.
 Ja, gut, aber sexy und so, aber das ist in diesem Fall nicht so wahnsinnig sexy, denn das ist natürlich für den Rechtsanwender oder die Rechtsanwenderin ein großes Problem.
 Wenn man schlichten, dass ein Land des Datenschutzgesetzes in Weiten teilen mit Europa recht schwer fein.
 Aber was mache ich denn jetzt? - Ich meine, in diesem ganzen Salat.
 Ja, in dem wir da jetzt sitzen und viele, wie gesagt, mal danach, man ist da sich nicht, die einzige Blick nicht durch.
 Es gibt Gesetze, die nicht gelten, wie eine Verordnung, die viele unbestimmte Begriffe hat, die es geklärt werden müssen.
 Kann ich denn zu meinen Land des Datenschutzbehörden gehen?
 Ja, ich glaube, man muss zunächst mal quasi vom Problem herdenken. Man muss sich überlegen, was droht mir denn eigentlich?
 Also, und im Kontext der Datenschutzgrundverordnung gibt es im Prinzip zwei Dinge, die schief laufen können.
 Das eine ist, wenn ich, wenn ich bestimmte gegen bestimmte Regeln verstoße, muss ich möglicherweise ein Busgeld bezahlen.
 Ja, ich als Privatmann oder auch als Firma, dass es eine Problem, das zweite Problem sind Abmanung.
 Und jedenfalls soweit, dass um Busgelner geht, kann man glaube ich schon ziemlich deutlich sagen, da helfen Auskünfte von Datenschutzbehörden.
 Weil ein Busgeld in aller Regel ja voraussetzt, dass man, dass man wenigstens farlechtig gehandelt hat.
 Also, wenn ich zur Land des Datenschutzbehörden oder zur Land des Datenschutzbehörden gehe und sagen wir zu, ich habe ja ein Problem, ich will das umsetzen.
 Was redst du mir und die geben mir ein Rat, mach mal so und so, das stimmt schon.
 Dann bin ich zumindest aus dieser Busgeldgefahr raus, wenn ich das mache.
 So würde ich das sehen, wenn dir ein Datenschutzbehördenabtaget das empfiehlt, also natürlich besonders gut ist es, wenn du das in einem Einzelvermachter machst.
 Du schickst eben eine Mail hier, folgendes Problem. Ich habe das so und so gelöst. Ich habe mich wirklich bemüht, alles einzuhalten, finde ich das auch okay.
 Wenn du das so machst und wenn dir auch eine Antwort geben und sagen ja, Herr Banner, sei alles super mit ihrem Shop, dann würde ich mal sagen, kannst du dir ganz sicher hinterher keine Busgeld mehr aufdrücken.
 Dann hast du mit Sicherheit, wenn überhaupt dann unvermeidbar verboten wird.
 Und wie ist das jetzt mit dem Abmanung?
 Da wird es spannend, denn solche Abmanungen, die setzen ja zunächst mal kein Verschulden voraus.
 Das heißt, da reicht es zunächst mal, wenn man sich einfach überhaupt irgendwie rechtswidrig verhält, egal ob du dich, ob das Schuldhaft war oder nicht.
 Und deswegen auch die große Gefahr, die jetzt viele Unternehmen sehen und vielleicht auch deine Nachbarin.
 Was mache ich denn eigentlich, wenn ich jetzt abgemahnt werde von irgendeinem Liebenbewerber, der jetzt einfach serienmäßig Abmanungen schreibt wegen keine Ahnung.
 Irgendwere Datenschutz-Erklärung auf Shopseiten, die möglicherweise tatsächlich nicht mehr Datenschutzkonform sind.
 Und auch da muss man zunächst mal sagen, gibt es ja inzwischen ganz viele Möglichkeiten, quasi so der Hilfe zur Selbsthilfe, die Landesdatenschutzbehörden haben teilweise sehr gute Broschüren ins Netz gestellt.
 Es gibt inzwischen zum Beispiel auch so Generatoren, wo man also quasi Datenschutz-Erklärung im Internet generieren kann.
 Also Medien, also ich habe Medienkanzlei ...
 Medienrechtskanzlei, die von Herrn Säumöcke, habe ich mal unsere gemacht.
 Ja, und bei den ... - Ja, hoffentlich mal, dass er stimmt, wer Herr Säumöcke ja in großer Abmaner ist.
 Insofern gehen wir mal davon aus, dass er weiß, was er tut in dem ...
 Oder ist er in Säumöcke oder ist der Abmanverteidiger?
 Ja, in der Ersommung vertreten wir nicht zu.
 Nein, nein, nein, sehr verteidigt serienweise Menschen gegen Abmanenkanzlei.
 So, genau, also Datenschutz-Erklärung, minus Hörung. - Das Abmanen seien Thema.
 So, Datenschutz-Erklärung minus Hören, die eh geht auch noch von der Hörnheit.
 Aber da kann man sich halt diese Datenschutz-Sachen generieren lassen.
 Also, müssen wir dazu sagen, keine Gewähr, die haben die nicht ... - Die keine Reaktion.
 Ja, und ehrlich gesagt, in vielerlei Hinsicht ist die Rechtslage einfach noch im Fluss.
 Aber jedenfalls, bevor man quasi selber bastelt, ist es im Zweifel.
 Einfach, glaube ich, eine gute Idee, dass man einen der anerkannten Datenschutz-Erklärungsgeneratorin
 in diesem weiten Internet benutzt.
 Und die ... - Da haben wir zumindest mal schon mal das getan.
 Ja, das ist ja nicht perfekt, aber dann hat man schon ausgetragen.
 Und man ist ja auch nicht der einzige, der diese Texte nutzt.
 Mit anderen Worten, wenn die vielfältig benutzt werden, gibt es auch einfach eine große Chance,
 dass etwaige Fehler schnell auffallen.
 Man kann dann normalerweise dann auch so Update-Service abonnieren, so Newsletter,
 wenn es wichtige Änderungen gibt, keine Ahnung, wenn die ersten Gerichtsentscheidungen kommen,
 dass man dann schnell seinen Text abgeben kann.
 Trotzdem hat ... immer noch immer viel Angst, dass sie ... - Genau, abmanung kriegen.
 So, ne? - Das ist ja eigentlich ... Also, abmanung ist ja eigentlich so von der Idee her gar nicht doof.
 Man will halt, glaube ich, Gerichtsverfahren vermeiden.
 Ja, du ... ich seh bei dir einen Fehler oder du verletzt meine Rechte.
 Ich zeige dich nicht gleich von Kadi, sondern schreibt dir zu ...
 Ich glaube, du hast mal recht verletzt, wie ... lass mal sein. - Genau.
 Bitte. Eigentlich eine gute Sache.
 Ja, oder ... - Aber von alle ersten Blick ist es eine gute Idee mit diesen Abmanungen.
 Oder war zumindest meine gute Idee, weil es eben dazu führen soll,
 dass man nicht gleich bei Gericht eine Klage einreicht,
 sondern weil man zunächst mal einfach einen außergerichtlichen Hinweis schickt
 und sagt, bitte diesen Rechtsverstoß mal abstellen.
 Problematisch werden die Abmanung in Grunde erst durch die Kostenpflicht.
 Weil ich ja diese Abmanung normalerweise nicht umsonst bekommen,
 sondern dann liegt ja dann eine sogenannte Kostennote in aller Regel dabei.
 Ich schicke in der Abmagerung, da steht drin ... - Ja, du selber ...
 wahrscheinlich ist das richtig. - Aber wenn du zu deinem Anwalt gehst
 und der mich abmacht, dann muss ich ja dafür dessen Anwaltskosten
 in der Regel aufkommen. Und dann kann es einfach sehr, sehr teuer werden.
 Das heißt, so ein vermeintlicher Freundlicher Hinweis ist dann schnell mal
 mit Kosten im vierstelligen Bereich verbunden.
 Und das ist das eigentliche Problem.
 Das heißt aus dieser Idee klagen zu vermeiden,
 Gerichtsverfahren zu vermeiden, Kosten zu sparen,
 ist im Grunde längst, das ist ja kein Geheimnis,
 einer Abmanindustrie geworden, wo es ... - Ja, ja, ja.
 ... kann es leihen, gibt die im Grunde den ganzen Tag nichts anderes tun,
 als Rechtsverstöße abzumahen, die normalerweise,
 wenn es diese Gebührenerstattungsmöglichkeit nicht gäbe,
 einen Toten interessieren würden.
 Und Drohne und Seniorzuabmann, welchen Weg ist das in der Form?
 Das ist so vieles in diesem Kontext nicht richtig klar,
 aber grundsätzlich mal sind falsche Datenschutz-Erklärung
 durchaus abmanbar, jedenfalls im geschäftlichen Verkehr.
 Das heißt, will man wieder einen Nachbrennen an den Shop betreibt,
 und ein anderer Shop betreiber sagt, na ja, ich hab mir die Mühe gegeben,
 ich hab eine Korrekte da einen Schutz-Erklärung,
 du hast die nicht, das könnte möglicherweise einen Vorteil
 im geschäftlichen Verkehr bringen und deswegen kann ich dich abmanen.
 Und gibt es ja noch irgendwie, das haben wir eine Idee,
 wie man diese Abmanen fest erschärfen könnte?
 Also, das Problem poppt ja ständig wieder hochwerten,
 das vor ein paar Jahren mit der WLAN-Störerhaftung,
 mit tausenden, sogar am 6.000-Embriereichhunderttausenden Abmanung.
 Ich glaube, dieses Video ja richtig,
 sachsfähige Ursprung, mal gute Prinzipklagen zu vermeiden,
 das funktioniert einfach nicht mehr.
 Abmanungen sind inzwischen leider zu einem Business geworden,
 dass wir das im Wesentlichen eben nicht mehr dazu dient,
 dass die Rechtsordnung durchgesetzt wird,
 sondern dass Menschen auch private dafür zahlen müssen,
 dass sie kleine Fehler machen, ohne dass sie diese Rechtslage
 vielleicht überhaupt überprüfen konnten.
 Insofern, glaube ich, wäre es mal angesagt,
 da grundsätzlich auch Gesetzgeberisch einzugreifen,
 und das meiner Sicht wäre die Lösung ganz einfach.
 Und da könnte ich einfach sagen,
 ein erster Hinweis auf einen vermeintlichen Rechtsverstoß
 muss kostenlos erteilt werden.
 Und zwar von wem dahin weiß?
 Natürlich von demjenigen, der daran in Interesse hat,
 also im Zweifel der Rechtsverletzte.
 Wenn ich also zum Beispiel sehe,
 über den Anwalt oder ich selber...
 Das kannst du dann ja auch...
 Ja, das ist eben genau die spannende Frage.
 Immer natürlich sagt, ein erster Hinweis ist immer kostenlos.
 Also die erste Abmanung.
 Die erste Abmanung quasi müsste immer kostenlos sein.
 Dann kann man natürlich auf der anderen Seite sagen,
 aber was ist denn jetzt, wenn dieser Hinweis falsch ist,
 muss sich dann möglicherweise dafür haften.
 Wenn dieser Hinweis unbedingt 100% richtig sein muss,
 dann kann ich ja vielleicht nicht dieses Risiko...
 Ich mache nicht ab, weil du meiner Meinung nach meine Rechte verletzt.
 Genau.
 Oder mein Anwalt, mein Anwalt, mein Anwalt, mein Anwalt.
 Und er macht das...
 Der erste Versuch wäre umsonst.
 Hey, Ulf, sieht nicht so gut aus.
 Sieht nicht so gut aus.
 Sie macht das mal nachher.
 Mach mal sonst, kommen wir in die Pringleschreiswürfe.
 Sonst schicke ich dir eine Rechnung.
 So, und mein Anwalt hat welcher Angst?
 Nein, du ein Anwalt, du kriegst für nächstes Mal gar nicht im Spiel.
 Der Witz ist ja, die Anwerte kommen überhaupt nur dadurch ins Spiel,
 dass sie hinterher Kosten auch gelten machen können.
 Wenn die, wenn sie diese Kostenerstattungsmöglichkeit nicht gäbe,
 dann würdest du das doch...
 Würde ich das selbst machen?
 Würde ich das selbst machen?
 Würde ich das nicht mehr schicken.
 Du würdest doch gar nicht erst mal anwärts gehen.
 Aber der noch überhaupt nicht die Wucht von so einem Anwalt.
 Da würdest du dir dann von euch in die Kierreitung kümmern.
 Ja, dann im zweiten Schritt könntest du dann ja weiter in die Abmannung schicken.
 Es geht ja nur darum, dass der erste Hinweis kosten muss.
 Es gibt eigentlich noch einen Einwand, den man so ein bisschen ernst nehmen muss.
 Wenn du jetzt mehr einfach nur diesen Hinweis schickst,
 und ich dann aber sage, das stimmt aber doch gar nicht.
 Wenn du einen Anwalt gehst, dann könnte ich möglicherweise im Gegenzug meiner Anwärtskosten
 in Rähen umstellen und sagen, "Hey Philipp, du hast mich in den Händen durcheinander gebracht.
 Ich muss mit dem Anwalt verteidigen."
 Deswegen müsste man das aus meiner Sicht ausballern.
 Quasi eine faire Lösung.
 Der erste Hinweis ist immer kostenlos.
 Auf der anderen Seite löst er aber auch keine Schadensatzansprüche aus.
 Ich kann einen anderen...
 Du könntest mit an den Hinweis geben.
 Und du könntest dafür nichts verlangen.
 Und ich könnte auf der anderen Seite aber auch nicht sagen,
 "Hey, ich musste jetzt zum Anwalt."
 Ich bin total irritiert. Ich muss zum Anwalt.
 Genau.
 Genau.
 Und dann das wäre quasi einfach, wie man das ehrlich gesagt doch unter...
 Aber das schreibt eine Mel, ist auch "olf, lass mal, du sagst, okay."
 Und Frieden ist.
 Und das wäre doch, dass das wäre aus meiner Sicht eine total vernünftige pragmatische Lösung
 für diesen ständigen Atmantrags-Im-Internet.
 Du magst ja selbst.
 Du magst ja selbst.
 Du magst ja selbst.
 Du magst ja selbst.
 Du magst ja echt konkurrenz um die Frieden zum Weltpreis.
 Mit dieser Idee.
 Nein, das ist da, als du viel fährst.
 Ich finde das ehrlich gesagt ein total banale Lösung.
 Aber weißt du, uns ist nur ganz unzuhöhend zu für diesen Gedanken.
 Das wäre halt für beide Seiten kostenlos.
 Weißt du, man auch für dich als Verletzer,
 stell mal vor, du bist irgendwie Hobby-Fotograf.
 Irgendjemand stellt einfach mein Bild von dir auf seine Website.
 Die aller meisten Leute machen das doch nicht aus Boothight.
 Sondern weil sie denken, das wäre schon irgendwie okay.
 Und wenn du dir jetzt eine E-Mail schickst und sagst,
 nehm das mal runter, oder du kannst es mir auch abkaufen,
 lizenzgebür 50 Euro oder machst du vielleicht sogar noch mehr ums...
 Oder wenn du die einfach leid...
 Oder wenn du dich dann natürlich nicht reagiert, dann kannst du ihn vielleicht abmanen.
 Aber ganz ehrlich, dann ist er auch nicht mehr Schutzwürdig.
 Weißt du, wer so eine E-Mail bekommt, so ein Brief bekommt.
 Und trotzdem mal ein Tier...
 Der muss dann eben möglicherweise damit leben,
 wenn irgendeinen Anwalt sagt, jetzt wird's aber teuer.
 Aber ich finde ganz normal, das ist doch eigentlich,
 was völlig normal ist, wenn man da irgendwie so im Internet das Gefühl hat,
 da macht einer einen Fehler, dass man den erst mal auf jeden Fall so läuft,
 dass übrigens überall auf der Welt diese Geschichte mit diesem komischen
 kostenerstattungse Anspruch für die Abmanung,
 die ist das eine deutsche Erfindung.
 Ich hab... ich hab... ich hab Twitter lange rumgefragt.
 Ich hab keine andere Rechtsordnung gefunden, die das so macht.
 Das ist eine deutsche Spezialität.
 Überall anders schickst du den Leuten Brief
 und dann möchten die das eben abstellen,
 aber du kannst die Kosten für den Brief nicht in Rächen stellen.
 Folge, kaum jemand macht so was.
 Ja, mal ganz ehrlich, wenn man nicht mit den Abmanen so viel Geld verdienen könnte,
 dann wärst du da um zweifel total Wumpel, ob dein Bild irgendwo noch im Internet verbreitet wird.
 Ja, oder du kannst halt in der Mail schicken,
 aber für mich klingt das viel zu vernünftig, als das das realität werden wird.
 Also das ist viel so einfach.
 Ja, also vielleicht muss man dafür einfach mal so ein bisschen Werbung machen.
 Aber vielleicht ist die Industrie auch mittlerweile zu groß, die Interessen zu groß.
 Es gibt halt natürlich ganz massive Interessen aus der Anwälschte.
 Das muss man allerdeutigkeits sagen. Aber wie gesagt,
 wie diese Idee auf Twitter jetzt mal so ein bisschen ausprobiert,
 ich habe kein einzigen sachlichen Widerspruch gefunden, kein einzigen.
 Die Leute sagen ja, ja, klingt irgendwie geil.
 So, retreat.
 Aber ich habe wirklich kein einzigen Add reply bekommen,
 wo gesagt würde, nur funktioniert nicht.
 Ich kann man nicht mal.
 Ich bin sehr gespannt und ich muss ganz ehrlich sagen,
 jetzt setze ich immer ganz kurz den Sozi-Hoot auf.
 Das zum Beispiel wäre ein ganz konkrete Schritt für Sozialdemokratische Rechtspolitik.
 Wie man den einfachen Leuten auf der Welt helfen könnte,
 die dann nämlich nicht mehr zitternd müssten,
 sondern auf ihrem privaten Reiseblock, irgendein Link gesetzt haben,
 der sie dann dann eben abmarmend bei dem Fraß vorwärft.
 Das bitte ich mit.
 Gut, wieder ab.
 Jetzt machen wir wieder Journalismus.
 So, wir haben noch einen Lussing als Absatz,
 einfach, wo ich dachte, ach, das ist das Muste in der Lage.
 Das ist ein Gute.
 Das geht einfach nicht.
 Stand im Tagespiegel Newsletter Checkpoint.
 Ja.
 Ich les mal vor.
 Als vor vier Jahren moderne Blitzer aufgestellt wurden,
 hier sind wir wieder beim Verkehr.
 Wir sind wieder beim Verkehr.
 Hier sind die Bilder, Rasenautofahrer würden über spezielle Datenkabel
 der Polizei in die Busgeldstelle in Mitte überspielt.
 Das ist eine so weit die Theorie.
 Und nun zur bisher verschwiegenden Praxis.
 Jetzt ist es geil.
 Zitat.
 An einigen Standorten muss die Polizei die Datenträger vor Ort auslesen
 und mit dem Auto zur Busgeldstelle fahren,
 weil es nicht überall in der Stadt geeignete Datenkabel gibt.
 Chef der Verkehrspolizei.
 Der Dental-Hauptstadt Berlin.
 Ja.
 Das ist schön.
 Also so was wie LTE, gibt es auch noch nicht an jeder Alternen.
 Also ich fand es wirklich total irritieren.
 Wenn man sich das überlegt, dass die aus irgendwelchen Gründen
 nicht in der Lage sind, da irgendwie so eine LTE-Funkverbindung aufzubauen.
 Das schafft ja sogar die BVG.
 Die Berliner Verkehrsbetriebe haben das inzwischen hinbekommen.
 Das ist ein Unfall gewesen.
 Irgendwas ist das Schiefgelaufen, dass die auf einmal im Mobilfunk-Entfang in den Tunnel landen?
 Ja, in den Tunnel.
 Ich meinte jetzt eigentlich eher diese Schildchen,
 was die draußen stehen an den Haltestellen von den Straßenbahnen.
 Du hast ja inzwischen an den aller meiensten Haltestellen so digitale Anzeigen.
 Und da siehst du dann auch in der Genanikungs-
 da hast du eine kleine Handy-Entterne drauf.
 Diese Dinger, die Funken nämlich Daten, Philipp.
 Crazy Shit.
 Die Funken, die haben Internetverbindung und die Funken mit der BVG-Zentrale
 und zeigen live an, wann der nächste S-Bahn kommt.
 Wie haben Sie Feedback noch?
 Ja, das waren wir euch nicht vorenthalten.
 Wir haben in der vergangenen Woche ja über den Punkt
 Krankschreibungen, Schreiestrich, Blaumachendes.
 Haben wir ein bisschen Prügel auch bezogen?
 Das ist so hart.
 Ich fand ehrlich gesagt das Feedback sehr, sehr sachlich.
 Es gab zwar Kritik, aber ich fand, ich fand, ich habe mich sehr gefreut,
 weil das eine bunte Debatte war, die auch sehr hin und hergingen.
 Also ich habe diese Woche, glaube ich, so wenig moderiert wie selten.
 Das ging also wunderbar.
 Und wenn da irgendjemand ausfällig geworden ist, dann gab es gleich irgendwie ein anderes.
 Von den Leserinnen und Lesern, der gesagt hier jetzt mäßig
 die Dichmarin ein bisschen vernünftiger, ein bisschen konstruktiver.
 Also war eine tolle Debatte diese Woche.
 Aber beim Thema Krankschreibungen haben einige Leute, muss man sagen,
 unsere Diskussionen ein bisschen in falschen Hals bekommen,
 als wir jetzt irgendwie die Arbeitnehmer dessen wollten und sachten dann nein.
 Also viel hat das auch zu tun, einfach mit dem Stress.
 In der Arbeitswelt heute, dass manche Menschen keinen anderen Ausweg mehr sehen,
 als sich gelegentlich in die Krankheit zu flüchten.
 Und da wurde auch von Medizinerseite das Argument gemacht,
 dass das ja tatsächlich auch Krankheitswert haben kann.
 Es gibt ja durchaus so was wie Angstzustände vor zur Arbeit zu gehen.
 Das ist ja leider Gottes die traurige Wahrheit, dass es Unternehmen gibt,
 mit einem solchen Betriebsklima, dass Menschen ernsthaft Angst haben müssen.
 Dort hinzugeht, ernsthaft auch krank werden.
 Insofern war eine sehr schöne Diskussion, lohnt sie nachzuläst.
 Aber ein Punkt war ja auch, also das ist sozusagen diesen Massen, also nicht Massen an.
 Aber das ist schon diese Latens, diese Neigung dazu geben kann,
 länger krank zu schreiben und dass es da wenig Kontrolle zu geben scheint.
 Jetzt war ja schon ein Punkt, das war ein Punkt.
 Wenn aber was dazu geschrieben ist.
 Genau, also das muss man sagen, das ist wohl auch tatsächlich so.
 Also viele Sachen zwar, dass man als Arztiger kein Interesse daran hat,
 aber jetzt hat Sven uns geschrieben und Sven schreibt von sich.
 Das können wir natürlich nicht überprüfen.
 Ich bin Mitarbeiter an einer großen deutschen Krankenkasse und als,
 was es alles für Jobs gibt, arbeitsunfähigkeitsfallmanager tätig.
 Und das seit 20 Jahren und er sagt oft fühle ich mich wie Don Kischott,
 der gegen Windmühlen kämpft.
 Meine Erfahrungen sind, dass die Ärzte, die bei Bagatellerkrankung
 gar nicht oder nur kurz krank schreiben,
 dies aus ethisch moralischen Gründen tun.
 Damit meine ich, dass sie sich quasi selbst fragen,
 wie lange würde ich bei dieser Symptomatik zu Hause bleiben.
 Es gibt also, er sagt den meisten Ärztenstädte durch aus einer Art Ehrenekleger aus.
 Dann sagte aber, es gibt aber durchaus eine Vielzahlmedizin,
 die das ganze viel lockerer sehen, den es völlig egal ist,
 ob eine Krankschreibung bei Schnupfen für zwei, drei oder vier Wochen attestiert wird.
 Und sind wir mal ehrlich, diese Entscheidung wird in der Arztpraxis
 innerhalb weniger Sekunden getroffen.
 Es werden Daten im PC eingegeben, der Krankenschrank ausgedruckt
 und fertig es gibt quasi keine Qualitätskontrolle.
 Klar, ich meine erst jetzt Mitarbeiter an der Krankenkasse,
 insofern vielleicht auch nicht ganz neutral.
 Aber er sagt insbesondere, was wir so überlegt hatten,
 man könnte ja auch mal Krankschreibung nachträglich prüfen.
 Also da waren sich alle einig, egal von welcher Seite der Debatte
 sie kam, diese nachträgliche Qualitätskontrolle,
 die von der Sven sagt, die gibt es nicht, die kann es auch nicht geben.
 Also man muss ganz ehrlich sagen, da hat der Arzt,
 die Arzt sind die Krankschreib, der krank schreibt,
 tatsächlich das letzte Wort.
 Und insofern glaube ich, wird sich da so substanziell wenig ändern können.
 Ich habe es schon angedeutet.
 Ich habe eine kleine Buchempfehlung, eine kleine Lese-Tipp.
 Ich lese gerade ein Buch, das nennt sich nichts ist, wie es scheint,
 über Verschwörungstheorien.
 So was?
 So mit gutem Agabriel und so?
 Nein, also ich bin noch nicht durch, aber er kam noch nicht vor.
 Ist ja auch jetzt gerade.
 Aber ich habe das halt auch mal gekauft,
 weil irgendwo die zur Facebook-Grumm fliegen sehen,
 weil das natürlich hier auch wieder Thema war.
 Und ich habe mich natürlich immer gefragt,
 okay, wir handeln hier auch so mit Vermutungen.
 Und wenn das und das und das würde ja auch ganz gar dazu passen,
 die Russen haben ja auch dieses Interesse und jenes.
 Und das würde schon auch passen,
 wann wir da selber so in so Verschwörungstheorien abgleiten
 und wann das eine legitime Vermutung ist.
 Und in diesem Buch finde ich, wird das ganz schön aufgedrückt.
 Also ich bin noch nicht durch, aber mir gefällt der Ton.
 Ja, es ist von Michael Butter, ich glaube, ist es deutscher.
 Also Michael Butter, glaube ich, Amerikanist.
 Und der...
 Ja, man weiß es nicht, wo war der Witz?
 Ja, vielleicht heißt er ja.
 Doch, egal.
 Anyway, also jedenfalls, mir gefällt der Ton.
 Es werde ich polimisch, er macht das recht sachlich.
 Und auch gar nicht so...
 Ich bin ja, ich habe immer so leichter Föhtorn allergie.
 Also wenn das dann irgendwie zu Föhtornistisch alles wird.
 Dann macht es sehr gut verständlich
 und sitze sozusagen die verschiedenen Möglichkeiten
 und die verschiedenen Samakretärien,
 die man an Verschwörungstheorien anlegen kann,
 macht verschiedene Kategorien auf, sortiert das also ein bisschen
 so einander und sagt eben auch,
 was hat das mit Populismus zu tun?
 Am Ende auch, wie kann man dagegen vorgehen?
 Wie argumentieren Verschwörungstheorietiker?
 Wie kann man dagegen argumentieren?
 Also ich finde das ein sehr, sehr lesenswertes
 und bisher hilfreiges Buch
 und wollte ich euch nicht vorhand halten.
 Nichts ist wir es schein.
 Eine kurze Recharge in diesem Internet-Philip ergibt,
 dass Michael Butter geboren 1977 an der Eberhard Karls Universität
 in Tübingen, Amerikanensch, Literatur und Kulturgeschichte leert.
 An den Antworten klingt er sehr deutsch.
 Und nach Amerika nist.
 Und nach Amerika nist.
 Wissen wir, aber ich da gar nicht so falsch.
 Aber er leite an einer europäisches Forschungsprojekt
 zur Verschwörungstheorien und ist in der Medien regelmäßig
 als Expertepräsent.
 Das sind so setze die man selber, aber sie schreibt.
 Schön, das...
 Wahrscheinlich ist das aus seiner Wikiserie.
 Ja.
 Umso, woher kommen?
 Pulspert.
 Also wie gesagt, lohnt sich, kann man sich kaufen,
 gibt es auch als völlig überteutes E-Book.
 Wir kriegen natürlich nichts für die Empfehlung.
 Nein.
 Nicht dass das irgendwie falsch entverschwitzt.
 Einfach nur ein Tipp.
 Einfach nur ein Tipp.
 Einfach nur ein Tipp.
 Genau.
 Damit ist auch für diese Woche die Lage abschließend
 und ein glühltig Beurteil.
 Oder erschöpfen.
 Und erschöpfen.
 Bitte nicht weglaufen, die hier im Saal seid.
 Genau.
 Es gibt noch Flurstchen.
 Würstchen Bier und wie gesagt, was Philipp von gesagt hat,
 diese kleine Show.
 Diese kleine Show.
 Sie kleine Show machen wir noch.
 Aber wir sagen erst mal, danke fürs Zuhören.
 Danke fürs Zuhören.
 Danke, dass ihr gekommen seid.
 Eine schöne Restwoche.
 Eine schöne Woche am Dienstag.
 Und auf die nächsten 100 Lagen.
 Mindestens Philipp.
 Mindestens.
 Lagt uns gewogen.
 Wenn ihr da bleibt, wenn ihr weiter Lust auf die Lage habt,
 wir haben große Lust drauf und würden gerne weiter machen.
 Vielen Dank, dass ihr da wart.
 [Applaus]
 So, genau.
 [Applaus]
 Aufstehen. Aufstehen.
 [Applaus]
 [Applaus]
 [Anhaltender Beifall]
 [Anhaltender Beifall]
 Eine Sekunde wird das total rein.
 Das ist doch schnell.
 Einfach schnell.
 Genau.
 [Anhaltender Beifall]
 Das ist ja für uns eine Überraschung.
 [Anhaltender Beifall]
 Das ist gar nicht mehr so.
 [Anhaltender Beifall]
 [Anhaltender Beifall]
 [Anhaltender Beifall]
 [Anhaltender Beifall]
